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31 Johdanto
Arvot ovat yhteydessä moniin sosiaalipsykologisiin ilmiöihin ja ovat näin ollen tärkeitä
niiden ymmärtämisessä (ks. yhteenveto Schwartz & Bardi, 2001). Arvot voidaan nähdä
päämäärinä, jotka toimivat ihmisten elämää ja käyttäytymistä sekä käyttäytymisen ja
tapahtumien arviointia ohjaavina periaatteina (Schwartz, 1992). Eri arvoilla on erilaisia
motivoivia päämääriä: esimerkiksi itsenäisyysarvojen päämääriä ovat itsenäinen
ajattelu ja toiminta, kun taas perinnearvojen päämääriä ovat vallitsevien tapojen
kunnioittaminen ja hyväksyminen. Voisi olettaa, että arvoilla olisi merkitystä myös sen
kannalta, miten tietoon suhtaudutaan, esimerkiksi ollaanko motivoituneita etsimään
itsenäisesti vaihtoehtoisia selitysmalleja vai pitäydytäänkö mieluummin
perinteisempään tietoon sitä juuri kyseenalaistamatta.
Tietoon suhtautumisen tavat taas ovat arkielämän kannalta merkityksellisiä esimerkiksi
siksi, että ihmiset kohtaavat jatkuvasti ristiriitaista tietoa sisältäviä tilanteita, joissa
heidän pitää päättää, mihin esitetyistä väitteistä tai näkemyksistä uskoa. Tämänkaltaisia
päätöksiä tehtäessä saatetaan esimerkiksi turvautua omaan järkeilyyn tai
asiantuntijoiden apuun, tehdä niin kuin jokin auktoriteetti suosittelee tai valita puhtaasti
omien mieltymysten mukaisesti. Valinta riippuu oletettavasti osaltaan siitä, minkä
tyyppistä asiaa henkilö pyrkii ratkaisemaan mutta myös siitä, millaisia oletuksia tällä
on tiedon ja tietämisen luonteesta. Kuten Bendixen ja Rule (2004) ovat äskettäin
maininneet, henkilön järkeilyyn vaikuttavat tietynlaiset uskomukset tiedon
varmuudesta, tiedon yksinkertaisuudesta, tiedon lähteestä ja tietämisen oikeuttamisesta.
Lisäksi useimmat tietokäsitysten tutkijoista ovat sitä mieltä, että tietoon ja tietämiseen
liittyvät oletukset kehittyvät ja muuttuvat ajan myötä (Bendixen & Rule, 2004).
Tietokäsitysten merkityksestä arkielämässä on myös empiirisiä havaintoja.
Tietokäsitysten on esimerkiksi todettu olevan yhteydessä valamiesten järkeilytaitoihin:
ajattelultaan korkeammilla tietokäsitystasoilla olevien taidot olivat myös valamiesten
järkeilyssä muita todennäköisemmin korkeammilla tasoilla (Weinstock & Cronin,
2003). Pelkät kyvyt eivät kyseisen tutkimuksen mukaan kuitenkaan ratkaise parasta
mahdollista valamiesten järkeilyä, vaan tähän vaikuttavat myös tietoon liittyvät arvot,
kuten analyysi voi olla kannattavaa ja että on järkevää konstruoida perusteluja. Näin
ollen ratkaisevaa ei ole ainoastaan se, osaako henkilö sulkea pois ja oikeuttaa
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vaihtoehtoisia näkemyksiä sekä arvioida todistusaineistoa, vaan myös se, uskooko
henkilö tämän olevan kannattavaa (Weinstock & Cronin, 2003). Käsillä olevassa
tutkielmassa yhdistetään arvojen ja tietokäsitysten tutkimuskenttää ja yksi esitetyistä
kysymyksistä onkin se, ovatko tietynlaiset arvot yhteydessä kehittyneempiin
tietokäsityksiin.
Ihmisten mielipiteistä tiedetään paljon mutta vähemmän tiedetään siitä, miksi he
ajattelevat niin kuin ajattelevat. Mielipidetiedusteluissa oletetaan, että vastaajien
esittämät mielipiteet ovat järkeiltyjä eli vastaaja on pohtinut asian etuja ja haittapuolia
ja päätynyt sen myötä kannattamaan jotakin tiettyä näkemystä. Asia ei kuitenkaan
välttämättä ole näin. (Kuhn, 1991.) Tässä tutkielmassa tarkastellaan tietokäsitysten
yhteydessä, kuinka vastaajat perustelevat vastaustaan monivalintakysymyksiin.
Perustelujen avulla pyritään saamaan viitteitä siitä, mitä vastaajat ajattelevat valitessaan
jonkin mittarissa annetuista vaihtoehdoista, ja tältä pohjalta on tarkoitus alustavasti
arvioida mittarin validiteettia.
Edellä mainittujen kysymysten lisäksi tämän tutkielman tavoitteena on tarkastella
seuraavanlaisia kysymyksiä: Mitä arvoja pidetään enemmän ja mitä arvoja vähemmän
tärkeinä? Mihin arvoihin totuutta koskevat arvot liittyvät läheisimmin? Ovatko
tietokäsitykset osittain alayleisiä (domain-general) ja osittain alaerityisiä (domain-
specific)? Tutkimushenkilöt ovat tietyn alueen seurakuntien ja seurakuntayhtymän
työntekijöitä.
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2 Arvot
Arvot kertovat siitä, mikä on tärkeää ihmisille heidän elämässään. Jokaisella ihmisellä
on lukuisia arvoja (esimerkiksi turvallisuus ja hyväntahtoisuus), joiden tärkeys
vaihtelee: tietty arvo voi olla todella tärkeä jollekin ihmiselle, mutta vähäpätöinen
toiselle. (Bardi & Schwartz, 2003.) Arvot liittyvät motivaatioon. Ne edustavat laajoja
päämääriä, jotka pätevät kontekstista ja ajasta toiseen. (Schwartz & Bilsky, 1987.)
Esimerkiksi valtaan liittyvien arvojen tärkeänä pitäminen viittaa valtapyrkimyksiin
myös töissä, kotona, ystävien kanssa ja niin edelleen (Bardi & Schwartz, 2003).
2.1 Schwartzin malli arvojen universaalista rakenteesta ja
sisällöstä
Arvot käsitteellistetään tässä tutkielmassa Schwartzin (1992) mallin mukaan, sillä
mallia on käytetty paljon sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa ja se on saanut
empiiristä tukea (Schwartz ym., 2001). Schwartz ja Bilsky (1987) ja Schwartz (1992)
määrittelevät arvot aiemman arvoja koskevan kirjallisuuden pohjalta seuraavasti: arvot
a) ovat käsityksiä tai uskomuksia, b) koskevat toivottavia lopputuloksia tai
käyttäytymistä, c) ovat yksilöllä suhteellisen pysyviä tilanteesta toiseen, d) ovat
periaatteita, jotka ohjaavat käyttäytymisen ja tapahtumien valintaa tai arviointia ja
e) ovat toisiinsa nähden tärkeysjärjestyksessä.
Schwartz ja Bilsky (1987) ja Schwartz (1992) toteavat edelleen aiemman kirjallisuuden
pohjalta, että kaikkien ihmisten ja yhteisöjen on tavalla tai toisella ratkaistava kolme
ihmiselämän perusongelmaa: ihmisten biologisten tarpeiden tyydyttäminen,
sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen järjestäminen sekä ryhmän selviytyminen ja
hyvinvointi. Arvot edustavat ratkaisuja näihin ongelmiin.
Sisällöllisesti arvot eroavat toisistaan siten, että ne ilmaisevat erilaisia motivoivia
päämääriä (Schwartz, 1992). Schwartzin (1992) teorian mukaan arvot voidaan jaotella
kymmeneen eri tavoin motivoivaan arvotyyppiin, joihin luettavat arvot tunnistetaan
useimmissa yhteiskunnissa. Alun perin Schwartz ja Bilsky (1987) käyttivät näiden
motivationaalisten arvotyyppien muodostamisessa apunaan Rokeachin (1973) listaamia
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arvoja. Taulukossa 1 esitellään Schwartzin (1992) mallin arvotyypit, niiden keskeiset
motivoivat päämäärät ja niihin luettavat yksittäiset arvot.
Taulukko 1. Arvotyypit, niiden määritelmät ja niihin luettavat arvot (perustuen Schwartz, 1992).
Itsenäisyys: itsenäinen ajattelu ja toiminta (luovuus, vapaus, omien tavoitteiden valitseminen,
uteliaisuus, itsenäisyys)
Virikkeisyys: jännitys, uutuuden viehätys, haasteellinen elämä (jännittävä elämä, monipuolinen elämä,
uskaliaisuus)
Mielihyvä: nautinto ja mielihalujen tyydyttäminen (mielihyvä, elämästä nauttiminen)
Suoriutuminen: henkilökohtainen menestys, joka perustuu sosiaalisten standardien mukaisen
kelpoisuuden osoittamiseen ja tähtää sosiaalisen hyväksynnän saavuttamiseen (kunnianhimo, menestys,
kyvykkyys, vaikutusvalta)
Valta: sosiaalisen statuksen ja arvovallan saavuttaminen ja ihmisten ja resurssien kontrollointi tai
hallitseminen (vaikutusvalta, varakkuus, yhteiskunnallinen valta, oman julkisen kuvan säilyttäminen,
sosiaalinen hyväksyntä)
Turvallisuus: turvallisuus, harmonia ja yhteiskunnan, ihmissuhteiden ja itsen vakaus (yhteiskunnallinen
järjestys, perheen turvallisuus, kansallinen turvallisuus, palvelusten vastavuoroisuus, puhtaus,
yhteenkuuluvuuden tunne, terveys)
Yhdenmukaisuus: sellaisten toimien, taipumusten ja impulssien hillitseminen, jotka todennäköisesti
tuottavat häiriötä tai vahinkoa toisille ihmisille ja rikkovat sosiaalisia odotuksia tai normeja
(tottelevaisuus, itsekuri, kohteliaisuus, omien vanhempien ja iäkkäiden ihmisten kunnioittaminen)
Perinteet: perinteisen kulttuurin tai uskonnon tapojen ja ajatusten kunnioittaminen, hyväksyminen ja
niihin sitoutuminen (perinteiden kunnioitus, nöyryys, uskonnollisuus, oman elämänosan hyväksyminen,
maltillisuus)
Hyväntahtoisuus: omien läheisten hyvinvoinnista huolehtiminen (auttavaisuus, uskollisuus,
anteeksiantavuus, rehellisyys, vastuullisuus, todellinen ystävyys, kypsä rakkaus)
Universalismi: kaikkien ihmisten ja luonnon ymmärtäminen, kunnioitus ja suojeleminen sekä
suvaitsevaisuus (avarakatseisuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, maailmanrauha,
kauneuden maailma, yhteys luontoon, viisaus, ympäristön suojelu)
Arvojen sisällön lisäksi arvotyyppien väliset dynaamiset suhteet ovat olennaisia
Schwartzin (1992) teoriassa. Ensiksikin arvojen muodostamassa rakenteessa (kuvio 1)
arvotyypit voidaan jaotella yksilön etuja palveleviin ja yhteisön etuja palveleviin
arvotyyppeihin. Yksilöllisiä etuja palvelevia arvotyyppejä ovat valta, suoriutuminen,
mielihyvä, virikkeisyys ja itsenäisyys, kun taas yhteisöllisiä etuja palvelevat
hyväntahtoisuuden, perinteiden ja yhdenmukaisuuden arvotyypit. Universalismi ja
turvallisuus palvelevat sekä yksilöllisiä että yhteisöllisiä intressejä, ja ne sijaitsevat
7
näiden kahden rajalla. (Schwartz, 1992.) Toisaalta voidaan ajatella, että perinteiden
arvotyyppi palvelee lähinnä yhteisön lyhytaikaista etua.
Kuvio 1. Schwartzin malli arvojen rakenteesta (Helkama & Seppälä, 2004, perustuen Schwartz,
1992).
Toiseksi kunkin arvotyypin mukaisella toiminnalla on psykologisia, käytännöllisiä ja
sosiaalisia seurauksia, jotka voivat olla joko yhteensopivia tai ristiriidassa toisten
arvotyyppien kanssa. Teorian määrittelemät arvojen ristiriidat ja yhteensopivuudet
kuvataan kaksiulotteisena kehämallina (kuvio 1), jossa kilpailevat arvotyypit sijaitsevat
kehän vastakkaisilla puolilla ja toisiaan täydentävät tyypit ovat kehällä lähellä toisiaan.
(Schwartz, 1992.) Arvorakenne koostuu neljästä korkeamman tason arvotyypistä, jotka
muodostavat kaksi ulottuvuutta: 1) muutosvalmius–säilyttäminen ja 2)
itsensäkorostaminen–itsensäylittäminen. Ensimmäisellä ulottuvuudella arvot järjestyvät
siten, että toiseen päähän sijoittuvat arvotyypit virikkeisyys ja itsenäisyys
vastakohtanaan toisen pään yhdistelmä arvotyypeistä turvallisuus, yhdenmukaisuus ja
perinteet. Tämän ulottuvuuden arvot kuvaavat sitä, missä määrin kyseiset arvot
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motivoivat ihmisiä seuraamaan omia älyllisiä ja emotionaalisia kiinnostuksen
kohteitaan epävarmoihin suuntiin vastakohtanaan nykytilanteen ja sen tuoman
varmuuden säilyttäminen. Toisella ulottuvuudella valta, suoriutuminen ja mielihyvä
asettuvat universalismi- ja hyväntahtoisuusarvoja vastaan. Tämän ulottuvuuden arvot
kuvaavat sitä, missä määrin kyseiset arvot motivoivat ihmisiä tavoittelemaan omaa
etuaan (jopa toisten kustannuksella) ja missä määrin ne motivoivat itsekkyyden
ylittämiseen ja toisten hyvinvoinnin edistämiseen. (Schwartz, 1992, 43–44.)
Schwartzin (1992) mallissa on oletuksena, että vastakkaiset arvotyypit korreloivat
keskenään negatiivisesti, samoin kuin ulottuvuuksien vastakkaiset päät. Vastaavasti,
teorian mukaan arvot ovat kehällä sitä lähempänä toisiaan, mitä positiivisempi niiden
välinen korrelaatio on. (Bardi & Schwartz, 2003; Schwartz, 1992.) Analyysit yli 200
otoksesta yli 60 maasta kaikista maanosista tukevat tätä ihmisten perusarvojen mallia
niin sisällön (kymmenen arvotyyppiä) kuin rakenteenkin (arvojen väliset suhteet)
osalta (Schwartz ym., 2001), ja näin ollen malli on lähes universaali.
Schwartzin ja Bilskyn (1987) ja Schwartzin (1992) määritelmän mukaan arvot ohjaavat
käyttäytymistä. Bardin ja Schwartzin (2003) empiiristen tutkimusten tulokset kuitenkin
viittaavat siihen, että eri arvot ovat eriasteisesti yhteydessä niitä ilmaisevaan
käyttäytymiseen: virikkeisyyden ja perinteiden arvotyypit liittyvät vahvasti niitä
ilmaisevaan käyttäytymiseen; mielihyvä, valta ja itsenäisyys liittyvät osittain; ja
turvallisuus, yhdenmukaisuus, suoriutuminen ja hyväntahtoisuus liittyvät vain hieman
niitä ilmaisevaan käyttäytymiseen.
Wach ja Hammer (2003) ovat tutkimuksissaan lisänneet Schwartzin (1992) malliin
kaksi totuuteen liittyvää arvotyyppiä, rationaalisen totuuden ja ei-rationaalisen
totuuden. Rationaalisen totuuden motivoivat tavoitteet ovat teoreettisuus, loogisuus ja
ennustettavuus, kun taas ei-rationaalisen totuuden arvotyyppiä luonnehtivat usko ei-
rationaaliseen totuuteen ja rationaalisuuden kieltäminen, intuitiivisuus, taianomaisuus
ja kohtalonusko. Wachin ja Hammerin (2003) Ranskassa ja viidessä muussa Euroopan
maassa tehdyissä tutkimuksissa rationaalinen totuus sijoittui arvorakenteessa lähelle
universalismia ja itsenäisyyttä. Heidän mukaansa rationaalinen totuus voitaisiin ehkä
nähdä itsenäisyyden alatyyppinä. Ei-rationaalisen totuuden arvotyyppi kytkeytyi
puolestaan säilyttämisarvoihin. Ei-rationaalisen totuuden sijoittumista tutkittiin
kuitenkin vain Ranskassa, ei muissa maissa.
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2.2 Arvojen tärkeysjärjestys
Arvoja käsittelevissä tutkimuksissa on usein keskitytty arvojen tärkeyden eroihin.
Nämä tutkimukset ovat osoittaneet, että yksilöllisten arvojen tärkeys vaihtelee paljon
niin ryhmien sisällä kuin yhteiskuntien välilläkin. (Schwartz & Bardi, 2001.) Schwartz
ja Bardi (2001) ovat katsauksessaan tarkastelleet arvojen tärkeyttä myös toisesta
näkökulmasta: kuinka samankaltaisia yksilöiden ja yhteisöjen arvot ovat. Tutkijat
havaitsivat tiettyjen arvojen (esimerkiksi rehellisyys ja prososiaaliset arvot) olevan
ihmisille erityisen tärkeitä ja toisten (esimerkiksi varallisuus ja muut valtaan liittyvät
arvot) selvästi vähemmän tärkeitä. Lisäksi he havaitsivat, että joidenkin arvojen
tärkeydestä ei olla yhtä mieltä (nautinto ja muut mielihyvään liittyvät arvot).
Tärkeimpiä arvoja kaikkialla (edustava otos 13 maasta, opettaja-aineisto 56 maasta ja
yliopisto-opiskelija-aineisto 54 maasta) olivat hyväntahtoisuus, itsenäisyys ja
universalismi, kun taas vähiten tärkeitä olivat virikkeisyys, perinteet ja valta.
Turvallisuus, yhdenmukaisuus, suoriutuminen ja mielihyvä sijoittuivat keskivaiheille
arvohierarkiaa. (Schwartz & Bardi, 2001.)
Suomessa arvojen tärkeysjärjestystä ovat tarkastelleet ainakin Puohiniemi (2002; 2006)
ja Pohjanheimo (1997), joista jälkimäinen tutki pyhtääläisten arvoja. Puohiniemen
(2006) tutkimukset koostuvat edustavista, noin tuhannen hengen kokoisista
suomalaisten otoksista kahdeksana mittauskertana vuosina 1991–2005. Aineistossa on
yhteensä 9839 vastaajaa. Puohiniemen (2006, 56) tulosten perusteella näyttää siltä, että
Suomessa arvojen tärkeysjärjestys on jokseenkin samanlainen kuin muuallakin
maailmassa: Vähiten tärkeitä arvoja Suomessa olivat valta, perinteet ja virikkeisyys.
Kolmen tärkeimmän arvon joukossa olivat hyväntahtoisuus ja universalismi, kuten
muuallakin maailmassa, mutta itsenäisyyden sijasta suomalaisten arvohierarkiassa
turvallisuus sijoittui korkealle, sijalle kaksi. Itsenäisyys taas oli viidennellä sijalla
suomalaisten arvohierarkiassa. Tärkeimpien ja vähiten tärkeiden arvojen väliin suo-
malaisilla asettuivat itsenäisyyden lisäksi yhdenmukaisuus, mielihyvä ja
suoriutuminen. Puohiniemi ei ole raportoinut tilastollisia merkitsevyyksiä arvojen
tärkeyden eroille.
Lukuisissa tutkimuksissa on tarkasteltu arvoja ja niiden yhteyksiä monenlaisiin
sosiaalipsykologisiin ilmiöihin (ks. katsaus Schwartz & Bardi, 2001). Kirjallisuudesta
10
ei kuitenkaan löydy viitteitä arvojen ja tietokäsitysten yhteyksiä tarkastelevista
tutkimuksista. Seuraavassa luvussa esitellään tietokäsitysteoriaa ja -tutkimuksia, minkä
jälkeen siirrytään tarkastelemaan tutkimuksia, joiden pohjalta voidaan esittää oletuksia
arvojen ja tietokäsitysten suhteista toisiinsa.
3 Tietokäsitykset
Platonin (1999: Theaitetos) dialogeihin pohjautuvan tiedon klassisen määritelmän
mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Tähän määritelmään sisältyy ajatus,
että "tiedolle täytyy olla evidenssiä, so. periaatteessa julkisia ja yleisesti hyväksyttäviä
perusteita, joiden nojalla tähän tietoon on rationaalista uskoa" (Niiniluoto, 1980, 138).
Epistemologia eli “tieto-oppi tutkii tiedon käsitettä, tiedon alkuperää ja lajeja, tiedon
saavuttamisen mahdollisuuksia ja rajoja sekä tiedon luotettavuutta ja varmuutta”
(Niiniluoto, 1980, 37). Edelleen ”tieto-opiksi kutsutaan filosofisia teorioita, joissa
pyritään määrittelemään, mitä tieto on, minkälaisia tiedon lähteet ovat ja kuinka tieto
pitää perustella” (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, 38).
Psykologien ja kouluttajien kannalta taas kiinnostavia ovat kysymykset, jotka liittyvät
henkilökohtaiseen epistemologiseen kehitykseen ja epistemologisiin uskomuksiin
(Hofer & Pintrich, 1997), esimerkiksi uskomukset siitä, mistä tieto koostuu, mikä käy
tiedon oikeuttajana ja mikä on tiedon lähde (Schommer-Aikins, 2002). Kiinnostuksen
kohteena on myös henkilökohtaisen epistemologian suhde kognitiivisiin prosesseihin,
kuten ajattelemiseen ja järkeilyyn (Hofer & Pintrich, 1997).
Eri tutkijat viittaavat henkilökohtaisen epistemologian konstruktioon jossain määrin
erilaisin nimikkein, esimerkiksi epistemologinen ajattelu, episteeminen kognitio,
epistemologiset uskomukset, epistemologiset teoriat, tietämisen tavat, epistemologinen
reflektio ja epistemologiset resurssit tai repertuaarit (Pintrich, 2002). Käsitteellä
implisiittiset (arki)epistemologiat voidaan korostaa sitä, että tutkimuksen kohteena ovat
nimenomaan maallikoiden oletukset tiedon luonteesta eivätkä ammattifilosofien hyvin
artikuloidut eksplisiittiset teoriat (Pirttilä-Backman, 1993, 52). Suomeksi
henkilökohtaista epistemologiaa voidaan kutsua myös tietokäsityksiksi.
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Tietokäsityksiin viittaavan konstruktion määritteleminen aiemman tutkimuksen
perusteella on ongelmallista johtuen konstruktion nimeämisen ja määrittelyn eroista,
jotka ovat joskus niin suuria, että on epäselvää, missä määrin tutkijoiden keskustelun
kohteena on ylipäätään sama asia (Hofer & Pintrich, 1997). Jos tietokäsitykset
määritellään siten, että ne koskevat yksilön kognitioita ja uskomuksia tiedon ja
tietämisen luonteesta, voidaan niihin lukea seuraavat neljä aspektia: kognitiot ja
uskomukset 1) tiedon varmuudesta, 2) tiedon yksinkertaisuudesta, 3) tiedon lähteestä ja
4) tietämisen oikeuttamisesta (Hofer & Pintrich, 1997; Pintrich, 2002). Pintrichin
(2002) mukaan tiedon varmuutta koskevat kognitiot ja uskomukset vaihtelevat
objektivistisista relativistisiin ja multiplistisiin näkemyksiin. Tähän voisi kuitenkin
vielä lisätä esimerkiksi Kuhnin, Cheneyn ja Weinstockin (2000) mallissa esiintyvät
multiplistisia näkemyksiä seuraavat evaluativistiset näkemykset. Uskomukset tiedon
yksinkertaisuudesta viittaavat siihen, että tieto voidaan nähdä yksinkertaisena ja
konkreettisena tai monimutkaisena, olosuhteista ja kontekstista riippuvana. Tiedon
lähteenä voidaan pitää ulkoisia auktoriteetteja tai henkilökohtaista ääntä. Tietämisen
oikeuttaminen viittaa uskomuksiin siitä, mitä kriteereitä tietoväitteiden esittämiselle
tarvitaan ja tarvitaanko todistusaineistoa ja järkeilyä. Tutkijat eivät kuitenkaan ole
yksimielisiä siitä, ovatko kaikki nämä puolet olennaisia henkilökohtaisessa
epistemologiassa eivätkä siitä, onko henkilökohtaista epistemologiaa paras kuvata
kognitioina, uskomuksina, asenteina, ajattelutapoina tai ehkä järkeilytaitoina. Eri
tutkijat painottavat malleissaan eri puolia näistä. (Pintrich, 2002.) Joidenkin tutkijoiden
mielestä henkilökohtaisiin epistemologioihin sisältyvät myös yksilön kognitiot ja
uskomukset oppimisen luonteesta, älykkyydestä, opetuksesta ja luokkahuoneista,
alakohtaiset uskomukset tieteen- (tai oppi)aloista (disciplines) ja uskomukset itsestä
(Hofer & Pintrich, 1997; Pintrich, 2002). Hofer ja Pintrich (1997) ehdottavat, että
käsitteellisen selvyyden vuoksi epistemologisten uskomusten ala tulisi rajoittaa
koskemaan yksilön uskomuksia tiedosta sekä tietoa koskeviin järkeilemisen ja oike-
uttamisen prosesseihin.
Eri näkökulmissa ja teorioissa epistemologisen ajattelun luonnetta kuvataan varsin
erilaisin tavoin. Tutkijoiden väliset erimielisyydet epistemologisen ajattelun rajoista
(eli siitä, mitä kaikkea epistemologiseen ajatteluun sisältyy ja mitä ei) selittyvätkin
osaltaan sillä, että eri tutkijat lähestyvät asiaa eri näkökulmista. Tutkijoilla on erilaisia
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näkemyksiä siitä, kuinka monta itsenäistä ulottuvuutta, komponenttia tai aspektia
tarvitaan henkilökohtaisen epistemologian määrittelemiseksi. (Hofer & Pintrich, 1997;
Pintrich, 2002.) Eri näkemyksiin perustuvat mallit voidaan Pintrichin (2002) mukaan
jaotella kolmeen eri näkökulmaan, jotka ovat kognitiivinen, kognitiivis-kehityksellinen
ja kontekstuaalinen näkökulma. Kognitiivisen näkökulman mallien perustana on ajatus
useasta itsenäisestä epistemologisen ajattelun ulottuvuudesta tai komponentista, joita
voidaan analysoida kvantitatiivisesti ja laskea sitten yhteen kuvaamaan
epistemologisen ajattelun luonnetta. Eri malleissa oletetaan eri määrä ulottuvuuksia
kahden ja kymmenen välillä ja ne voivat olla esimerkiksi joitain neljästä edellä
mainitusta kognitiosta, kuten uskomukset tiedon varmuudesta tai tiedon lähteestä.
Kognitiivis-kehitykselliseen näkökulmaan perustuvissa malleissa yksilön
epistemologinen ajattelu nähdään laadullisena, orgaanisena tai holistisena (kokonaisuus
on enemmän kuin osiensa summa). Näissä malleissa ajatellaan, että yksilön tietoa
koskevan ajattelun eri ulottuvuudet (esimerkiksi uskomukset tiedon lähteestä ja
oikeutuksesta) tiivistyvät ”positioiksi”, ”tasoiksi” tai ”vaiheiksi”, jotka heijastavat
laadullisesti erilaista ajattelutapaa kuin toiset vaiheet. Joissain kognitiivis-
kehityksellisissä malleissa on esitetty myös ajatus, että yksi perusulottuvuus olisi
riittävä kuvaamaan epistemologista kehitystä. (Pintrich, 2002.) Esimerkiksi Kuhnin,
Cheneyn ja Weinstockin (2000) mukaan tällainen perusulottuvuus voisi olla tietämisen
subjektiivisten ja objektiivisten ulottuvuuksien koordinointi. Pintrichin (2002) mukaan
kontekstuaalisen näkökulman malleissa oletetaan useampia ulottuvuuksia kuin
kognitiivisissa malleissa. Kontekstuaalisiin malleihin luetaan esimerkiksi
resurssinäkökulma (Hammer & Elby, 2002).
Bendixen ja Rule (2004) ja Muis, Bendixen ja Haerle (2006) ovat yhdistäneet
tietokäsitysmalleissaan edellä esiteltyjä erilaisia näkökulmia. Kummassakin mallissa
oletetaan, että tietokäsitykset ovat sekä vaiheittain kehittyviä että useista
ulottuvuuksista koostuvia. Näissä malleissa oletetut ulottuvuudet ovat tiedon varmuus,
tiedon yksinkertaisuus, tiedon lähde ja tietämisen oikeuttaminen. Malleissa siis
yhdistetään kognitiivis-kehityksellistä ja kognitiivista näkökulmaa, eikä niitä katsota
toisiaan poissulkeviksi.
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3.1 Tietokäsitysten alaerityisyys ja alayleisyys
Tietokäsityksiä koskevassa kirjallisuudessa on viime aikoina pohdittu ja tarkasteltu
sitä, onko epistemologinen ajattelu yleistä vai tiedon alasta riippuvaista.
Tietokäsitysten tutkimuksen alkuvaiheissa suuressa osassa tutkimuksia oli
implisiittisenä oletuksena, että tietokäsitykset ovat yleisiä eli tietoa koskevan ajattelun
oletettiin olevan samanlaista eri (oppi)aloilla (esimerkiksi, että opiskelijoilla on
samanlaisia uskomuksia matematiikkaa ja psykologiaa koskevasta tiedosta). Tutkijat
eivät pohtineet sitä, olivatko uskomukset ominaisia tietylle (oppi)alalle. (Muis ym.,
2006.) Tämä varhaisempi tutkimus perustui suurimmalta osin kehityksellisiin
malleihin, joissa yleensä oletetaan, että tietokäsitykset ovat alojen suhteen yleisiä
(Hofer & Pintrich, 1997; Pintrich, 2002). Yleisten kognitiivisten mallien yleistyttyä
psykologisissa teorioissa ja tutkimuksessa on kohdistettu mielenkiintoa kognitioiden,
motivaation ja käyttäytymisen alaerityisyyteen, ja osaltaan tämän myötä tutkijat ovat
viime aikoina kyseenalaistaneet olettamuksen tietokäsitysten alayleisyydestä (Muis
ym., 2006; Pintrich, 2002). Tämän seurauksena myös kehityksellisissä vaihemalleissa
on alettu huomioida ajatus, että ajattelu ja uskomukset voisivat olla alaerityisiä tai
kontekstisidonnaisia (Pintrich, 2002).
Alaerityisyyden ongelmaa tarkastelevat tutkimukset voidaan jakaa yksilöiden välistä
mallia käyttäneisiin (between-subjects design) ja yksilön sisäistä mallia käyttäneisiin
(within-subjects design) tutkimuksiin (Buehl & Alexander, 2001). Yksilöiden välisissä
malleissa voidaan tarkastella esimerkiksi sitä, onko eri alojen opiskelijoiden tietoa
koskevissa uskomuksissa eroa. Yksilön sisäisissä malleissa taas vastaajia pyydetään
arvioimaan tietoa koskevia uskomuksiaan eri aloilla ja tarkastellaan sitten, ovatko
vastaajien uskomukset eri aloilla samanlaisia vai erilaisia. (Muis ym., 2006.)
Muis ym. (2006) esittelevät katsausartikkelissaan yhteenvedon 19:n tietokäsitysten
alaerityisyyttä / alayleisyyttä käsittelevän empiirisen tutkimuksen (tutkimushenkilöt
olivat kaikenikäisiä opiskelijoita) tuloksista. Niin yksilöiden välisen mallin
tutkimuksissa kuin myös yksilöiden sisäisen mallin tutkimuksissa löydettiin vahvaa
tukea alaerityisille uskomuksille. Muis ym. huomauttavat kuitenkin, että huolimatta
erojen ilmeisyydestä kaikilla tietoa koskevan ajattelun ulottuvuuksilla ei löytynyt
alojenvälisiä eroja, mikä heidän mukaansa tukee ajatusta, että eri alojen uskomuksissa
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olisi myös yhtäläisyyksiä. Analyysitavat myös poikkesivat toisistaan siten, että
alaerityisyyttä löytäneissä tutkimuksissa vertailtiin keskiarvoja alojen välillä tai
vertailtiin laadullisia eroja opiskelijoiden vastauksissa alaerityisiin kysymyksiin, kun
taas alayleisyyttä löytäneissä tutkimuksissa käytettiin korrelaatio- ja
regressioanalyysejä. Tietokäsityksiä alayleisiksi tai sekä yleisiksi että erityisiksi
väittäneissä tutkimuksissa raportoitiin kohtalaisia korrelaatioita samanlaisilla
ulottuvuuksilla eri aloilla. Alaerityisyyden / alayleisyyden tutkimiseen käytettiin siis
erilaisia lähestymistapoja, jotka johtivat vastakkaisiin päätelmiin. (Muis ym., 2006.)
Myös Buehl, Alexander ja Murphy (2002) toteavat, että vahvat alaerityiset uskomukset
saattavat ilmetä tutkimuksessa osittain menetelmällisten seikkojen johdosta: jos mittari
on kehitetty tuomaan esille juuri tällaisia uskomuksia. Yleisempiin epistemologisiin
kysymyksiin keskittyneet mallit taas (esimerkiksi Perry, 1970; Schommer, 1990) ovat
tuottaneet alayleisempiä tuloksia.
Kirjallisuuskatsauksessaan Muis ym. (2006) tuovat esille kolme käsitteellistä ongel-
maa, joita alaerityisyydestä / alayleisyydestä kiinnostuneiden tutkijoiden tulisi
tutkimuksissaan käsitellä, mutta jotka valitettavan usein puuttuvat tutkimuksista ja näin
rajoittavat tutkimusten vertailukelpoisuutta ja painoarvoa. Ensiksi alojen määrittelyyn
ja ryhmittelyyn käytetyt luokittelujärjestelmät ja teoreettiset viitekehykset tulisi esitellä
selkeästi. Toiseksi alojen määrittely ja keskenään vertailtavien alojen valinta tulisi
tehdä harkitusti: kahta yleistä alaa tai yhtä yleistä ja yhtä tarkoin määrättyä alaa ei pi-
täisi vertailla toisiinsa vaan keskenään vertailtavien alojen tulisi olla kaksi tarkoin
määrättyä alaa. Kolmanneksi episteemisten uskomusten mittaamiseen käytetyt osiot
tulisi valita niin, etteivät ne olisi liian laajasti tai liian tarkasti esitettyjä ja niin, että ne
todella mittaavat episteemisiä uskomuksia. Myös Hofer ja Pintrich (1997) ja Pintrich
(2002) ovat havainneet, että alan käsitteen merkitys ja rajat aiheuttavat ongelmia:
tutkimuksissa tiedon aloilla voidaan viitata esimerkiksi akateemisiin tai työhön
liittyviin areenoihin, henkilökohtaisiin tai sosiaalisiin areenoihin, kouluaineisiin,
tieteenaloihin tai eri konteksteihin näiden alojen sisällä. Eri tutkijoiden kesken onkin
jokseenkin vaikeaa päästä yksimielisyyteen siitä, mitä alalla tarkoitetaan.
Episteemisten uskomusten alayleisyyden / alaerityisyyden tutkimista vaikeuttaa myös
se, että eri alojen epistemologiat ovat erilaisia (Hofer, 2000; 2006; Muis ym., 2006).
Akateemiset alat eroavat toisistaan sen suhteen, millaiset ovat todistusaineiston ja
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oikeutuksen standardit, tiedon rakenne ja varmuuden todennäköisyys.
Taidehistorioitsijat, taloustieteilijät ja geologit eivät käytä samanlaisia
menetelmäopillisia lähestymistapoja tai todista tietämystään samalla tavoin. Jopa
empirismin hallitsemilla aloilla on huomattavia eroja: kemia ja fysiikka ovat nostaneet
tietyt totuusväitteet lakien asemaan, mutta psykologian alalla tätä tuskin saavutetaan.
(Hofer, 2006.)
Kuten edellä esitetystä käy ilmi, eri mallien pohjalta tehtyjen havaintojen
yhteensovittaminen on ongelmallista, kun toisten havaintojen mukaan epistemologinen
ajattelu on alaerityistä ja toisten mukaan yleistä. Hoferin (2006) mukaan
henkilökohtaista epistemologiaa tutkivat ovat nykyisin yleisesti ottaen sitä mieltä, että
episteeminen ymmärrys ilmenee sekä alayleisenä että alaerityisenä.
Vastakkainasettelun sijaan tutkijat ovatkin nyt kiinnostuneita siitä, kuinka alaerityisyys
ja alayleisyys toimivat yhdessä.
Yksi mahdollinen vastaus kysymykseen alaerityisyydestä voisi olla Chandlerin,
Halletin ja Sokolin (2002) esittämä ajatus, että epistemologinen ajattelu muuttuisi ja
laajentuisi kehityksen myötä erityisemmästä yleisemmälle tasolle. Muis ym. (2006)
puolestaan tarjoavat vastaukseksi tietokäsityskehystä, jonka he ovat kehittäneet
katsauksensa pohjalta ja jota kutsuvat nimellä ”teoria integroiduista aloista
epistemologiassa” (Theory of Integrated Domains in Epistemology, TIDE). Muis ym.
erottavat mallissaan toisistaan yleiset episteemiset uskomukset, koulussa opitut
episteemiset uskomukset ja alaerityiset episteemiset uskomukset, jotka kuitenkin
kehittyvät vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. He sijoittavat mallinsa
sosiokulttuuriseen kontekstiin, jossa yleiset episteemiset uskomukset kehittyvät
syntymästä lähtien elämän loppuun asti. Koulun aloittaminen käynnistää yksilön
sosiaalisesti rakentuneiden ja kontekstisidonnaisten koulussa opittujen episteemisten
uskomusten kehityksen. Näihin uskomuksiin vaikuttaa pääasiassa kouluoppimisen
konteksti, joka on kuitenkin osa laajempaa sosiokulttuurista kontekstia.
Kouluoppimisen konteksti ja sosiokulttuurinen konteksti vaikuttavat
molemminpuolisesti toisiinsa sekä koulussa opittuihin episteemisiin uskomuksiin, ja
näin ollen myös sosiokulttuurisessa kontekstissa sijaitsevat yleiset episteemiset
uskomukset ja koulussa opitut episteemiset uskomukset vaikuttavat toisiinsa. Aluksi
lasten koulussa opittuihin episteemisiin uskomuksiin vaikuttavat eniten yleiset
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episteemiset uskomukset. Koulussa opitut episteemiset uskomukset ja alaerityiset
episteemiset uskomukset kehittyvät yleisten episteemisten uskomusten tavoin elämän
kuluessa, mutta pääasiassa kouluvuosien aikana. Myös alaerityiset episteemiset
uskomukset alkavat kehittyä, kun yksilöt ovat aloittaneet koulun. (Muis ym., 2006.)
Muis ym. (2006) esittävät, että yksilön edetessä pidemmälle koulutuksessa yleiset
episteemiset uskomukset tulevat vähemmän hallitseviksi ja alaerityiset uskomukset
alkavat vaikuttaa enemmän. Samoin kuin yleiset episteemiset uskomukset ja koulussa
opitut episteemiset uskomukset, myös alaerityiset episteemiset uskomukset ovat
sosiaalisesti rakentuneita ja kontekstisidonnaisia. Alaerityisten uskomusten kontekstina
on opetuksellinen ympäristö, joka on osa niin kouluoppimisen kontekstia kuin
sosiokulttuuristakin kontekstia. Malli on siis monikerroksinen, ja siinä kaikki tasot
vaikuttavat toisiinsa keskinäisesti.
Kuten edellä mainittiin (luku 3) Bendixenin ja Rulen (2004) tavoin Muis ym. (2006)
ottavat näkökannan, jonka mukaan tietokäsitykset ovat sekä kehittyviä (absolutismista
multiplismiin ja evaluativismiin) että moniulotteisia. Elämänkokemuksen ja
koulutuksessa saatujen kokemusten myötä uskomukset kehittyvät myös neljällä
ulottuvuudella (tiedon varmuus, tiedon yksinkertaisuus, tiedon lähde ja tietämisen
oikeuttaminen). Muisin ym. (2006) mallissa otetaan huomioon myös episteemisten
uskomusten kehityksen kehämäisesti toistuva (rekursiivinen) luonne. Kuten Chandler
ym. (2002) tuovat esille, epistemologisessa kirjallisuudessa on selviä ristiriitaisuuksia:
kehityksellinen kaava absolutismi–relativismi–evaluativismi toistuu tutkimuksissa
huomattavan eri-ikäisillä. Mahdollisena vastauksena tähän ongelmaan on esitetty, että
kehitys olisi luonteeltaan kehämäisesti toistuvaa ja taantuma aiempiin vaiheisiin olisi
mahdollista (Chandler ym., 2002) ja että episteeminen kehitys olisi ennemminkin
spiraalimaista kuin lineaarista (Bendixen & Rule, 2004).
Hofer (2006) kritisoi Muisin ym. (2006) mallissa tehtyä erottelua yleisiin episteemisiin
uskomuksiin ja kouluepistemologiaan, sillä käytännössä on vaikea erottaa toisistaan
koulun ulkopuolella ja koulussa kehittyneitä uskomuksia. Lisäksi Muis ym. (2006)
keskittyvät mallissaan tietokäsityksiin lähinnä koulumaailman sisällä. Epistemologista
ajattelua kuitenkin tarvitaan myös koulun ulkopuolisessa elämässä: kyky arvioida
kilpailevia tietoväitteitä on tärkeää niin koulussa kuin sen ulkopuolellakin (Hofer,
2006). Myös Muisin ym. (2006) mielestä olisi tärkeää, että opiskelijat saataisiin
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suhteuttamaan alaerityiset uskomuksensa yleisiin jokapäiväisiin uskomuksiin.
Koulun ulkopuolisen maailman tiedon ajatteleminen koulutiedon lisäksi saattaisi
heidän mukaansa vaikuttaa tietokäsityksiin voimakkaasti. Hoferin (2006) ja Muisin
ym. (2006) näkemys vastaa Kuhnin ja Weinstockin (2002) kantaa, jonka mukaan
epistemologisella ajattelulla on merkitystä arkipäiväisessä elämässä. Tämän tutkielman
johdannossa mainittu Weinstockin ja Croninin (2003) tutkimus valamiesten
järkeilytaidoista tarjoaa empiirisen esimerkin tietokäsitysten merkityksestä
jokapäiväisessä elämässä.
3.2 Kuhnin, Cheneyn ja Weinstockin kognitiivis-kehityksellinen
malli
Kognitiivis-kehityksellisten vaihemallien perustana on Piaget’n kognitiivisen
kehityksen malli (Kohlberg & Armon, 1984), jota on tutkimuksen pohjalta sittemmin
kehitelty ja tarkennettu. Suurin osa epistemologisen ymmärryksen malleista perustuu
tavalla tai toisella Perryn (1970) malliin, joka kuvaa yliopistovuosien aikana
tapahtuvaa älyllistä kehitystä (Hofer, 2004). Perryn kehityksellinen malli puolestaan
pohjaa löyhästi Piaget’n viitekehykseen ja näin ollen painottaa yksilön näkökulmien
rakenteellista yhtenäisyyttä kaikkina aikoina ja näiden näkökulmien jatkuvaa
kehittymistä suhteellisen ennustettavalla ja kaavamaisella tavalla (Moore, 2002).
Seuraavassa esitellään Kuhnin ym. (2000) kognitiivis-kehityksellinen malli, jonka
taustalla voidaan nähdä useimpien epistemologisen ajattelun mallien tavoin sekä
Piaget’n että Perryn (1970) kehityksen mallit. Kuten Kuhn ja Weinstock (2002)
toteavat, teoreettisella tasolla epistemologisen ajattelun kehitystä on usein kuvattu
vaihemallien avulla. Yksinkertaistetusti ilmaistuna niissä oletetaan jokin tietty määrä
kehitysvaiheita ja kehitystä kuvataan siirtyminä vaiheesta toiseen. Kukin vaihe
identifioidaan useiden vaihetta määrittelevien ominaisuuksien avulla. Jotkin
ominaisuuksista esiintyvät vain tietyssä vaiheessa, kun taas toiset voivat olla pisteitä
jatkumolla, joka kulkee useiden vaiheiden läpi. Kuhnin ja Weinstockin mielestä
tämäntyyppisten mallien merkittävänä vahvuutena on laadullinen kuvaus kehityksen
kulusta (vastakohtanaan kvantitatiivinen luonnehdinta siitä, ”kuinka paljon” kutakin
ominaisuutta on). Niiden heikkoutena voidaan heidän mukaansa pitää vaiheiden
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kuvailemista hyvin monien erilaisten ominaisuuksien avulla, jolloin ei ole selvää,
mikä on kunkin vaiheen ydin ja minkä kehittymistä itse asiassa kuvataan. Lisäksi
tällaisissa malleissa tarvitaan monimutkaista koodausjärjestelmää yksilön ajattelun
tason arvioimiseksi. Kuhn ym. (2000) pyrkivätkin mallissaan esittämään
mahdollisimman yksinkertaisesti sekä teoreettisessa että empiirisessä mielessä, mikä
epistemologisessa kehityksessä on olennaisinta. Toisin sanoen he pyrkivät selittämään,
mikä on se kehityksellinen tehtävä tai päämäärä, joka on kypsän epistemologisen
ymmärryksen perustana. Heidän mukaansa tämä kehitystehtävä on tietämisen
subjektiivisten ja objektiivisten ulottuvuuksien koordinointi. Aluksi yksilön ajattelua
hallitsee objektiivisuus (subjektiivisuuden kustannuksella). Sen jälkeen subjektiivisuus
saa hallitsevan aseman (ja objektiivisuus hylätään). Lopulta subjektiivisuus ja
objektiivisuus saatetaan tasapainoon, jossa kumpikaan ei hallitse toista. Kuhn ja
Weinstock (2002) toteavat, että heidän mallinsa riskinä on monimutkaisen ilmiön liika
yksinkertaistaminen, mutta samalla sen mahdollisena etuna on tietokäsitysten
kehityskaaren tekeminen niin teoreettisesti kuin empiirisestikin helpommin
lähestyttäväksi.
Kuhn ym. (2000) ja Kuhn ja Weinstock (2002) erottavat mallissaan neljä
epistemologisen kehityksen tasoa: realistisen, absolutistisen, multiplistisen ja
evaluativistisen ajattelun. Sekä realistinen että absolutistinen ajattelija pitävät tietoa
suurelta osin objektiivisena, jonain joka sijaitsee ulkoisessa maailmassa ja joka voidaan
tietää varmuudella. Realistille (jälkimoderneissa yhteiskunnissa lähinnä pienet lapset)
väitteet ovat kopioita ulkoisesta todellisuudesta, kun taas absolutisti näkee väitteet
faktoina, jotka ovat joko oikein tai väärin sen mukaan, edustavatko ne maailmaa oikein
vai väärin. Siirtymässä multiplistiseen ajatteluun on olennaista sen oivaltaminen, että
samasta asiasta voi esiintyä samanaikaisesti ristiriitaisia väitteitä. Multiplistisessa
ajattelussa tieto nähdään subjektiivisena ja epävarmana: se ei enää ole lähtöisin tiedon
kohteesta vaan tietävä subjekti luo tiedon. Multiplistille väitteet ovat vapaasti
valittavissa olevia subjektiivisia mielipiteitä, ja koska kaikilla on oikeus omaan
mielipiteeseensä, ei ole mitään objektiivisia perusteita arvioida niiden paremmuutta.
Näin ollen kaikki mielipiteet ovat multiplistille yhtä lailla oikein. Seuraavassa
siirtymässä objektiivisuus integroidaan uudelleen ajatteluun: Evaluativistille väitteet
ovat näkemyksiä eikä tiedon epävarmuuden tunnustaminen merkitse sitä, ettei
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näkemyksiä voitaisi vertailla toisiinsa ja arvioida niiden keskinäistä paremmuutta.
Kahdella ihmisellä voi molemmilla olla oikeutettu kanta – he voivat molemmat ”olla
oikeassa” – mutta toisella kannalla voi olla enemmän ansioita (”olla enemmän oikein”)
kuin toisella, jos sitä tukevat paremmat perustelut ja todistusaineisto. (Kuhn ym., 2000;
Kuhn & Weinstock, 2002.) Edellä kuvailtu tasojen järjestys vastaa suurelta osin
muiden epistemologisen kehityksen tutkijoiden malleissa esiintyviä vaiheita.
Kuhnin ja Weinstockin (2002) mukaan tietämisen subjektiivisten ja objektiivisten
ulottuvuuksien koordinointi on erityinen ulottuvuus, joka ohjaa epistemologisen
kehityksen kulkua. Kehityskulun tuotteena on sarja toisistaan laadullisesti erillisiä
ymmärryksiä siitä, mitä väitteen esittäminen tarkoittaa: kehityksen peräkkäisillä
tasoilla väitteet nähdään ensin kopioina, sitten faktoina, mielipiteinä ja lopulta
arviointeina. Tämä kehityskulku määrittää Kuhnin ja Weinstockin (2002) mukaan
epistemologisen kehityksen ytimen.
3.3 Alaerityisyys Kuhnin ym. mallissa
Kuhn ym. (2000) ja Kuhn ja Weinstock (2002) tuovat esille mahdollisuuden, että
epistemologinen ymmärrys voisi kehittyä alakohtaisesti siten, että tietyillä aloilla
siirtymät epistemologisen ajattelun tasolta toiselle olisivat helpommin saavutettavissa
kuin toisilla. Todettuaan että tietoon liittyviä arviointeja on mahdollista jaotella
monella tavalla Kuhn ym. erottavat toisistaan seuraavat arviointien alat:
henkilökohtaisen maun arvioinnit (miellyttävyys), esteettiset arvioinnit (kauneus),
arvoarvioinnit (hyvyys) ja totuuden arvioinnit, jotka Kuhn ym. jaottelevat edelleen
sosiaalista maailmaa koskeviin totuusarviointeihin ja aineellista maailmaa koskeviin
totuusarviointeihin. Kuhn kollegoineen (2000; 2002) ei perustele, miten juuri näihin
aloihin on päädytty ja millä perusteella tietokäsitykset liittyisivät myös muuhun kuin
totuuteen.
Tarkastelussaan Kuhn ym. (2000) ja Kuhn ja Weinstock (2002) keskittyvät kuvaamaan
siirtymiä absolutistiselta multiplistiselle ja multiplistiselta evaluativistiselle tasolle. He
huomauttavat, että kehitystehtävä on näissä siirtymissä erilainen, ja tällä perusteella
olettavat, että eri alojen siirtymät tapahtuisivat eri järjestyksessä: siirtymässä
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absolutistiselta multiplistiselle tasolle olennaista on yhden ainoan absoluuttisen
totuuden ajatuksesta luopuminen ja tietämisen subjektiivisuuden tunnistaminen. Kuhn
kollegoineen (2000; 2002) olettaa, että tämä siirtymä tapahtuisi helpoimmin yksilölle
läheisten henkilökohtaista makua koskevien arviointien kohdalla (havaitaan, että joku
toinen inhoaa ruokaa, josta itse pitää) ja toiseksi helpoiten esteettisten arviointien
kohdalla, joissa henkilökohtaisilla mieltymyksillä on suuri merkitys (ollaan eri mieltä
siitä, oliko molempien lukema kirja hyvä vai ei). Arvo- (ja moraali)arvioinneissa voi jo
olla vaikeampaa luopua ajatuksesta, että on olemassa absoluuttisia standardeja. Kuhnin
ym. oletuksen mukaan siirtymä absolutistisesta ajattelusta multiplistiseen tapahtuisi
viimeisenä totuuden arvioinneissa: niiden kohdalla voi olla vaikeaa hyväksyä, että
ristiriitaisissa (erityisesti aineellista maailmaa koskevissa) väitteissä voi molemmissa
olla jotain oikein. Kuhn ym. olettavat, että siirtymässä multiplistiselta tasolta
evaluativistiselle alojen järjestys edelliseen siirtymään nähden olisi käänteinen, sillä
kehitystehtävänä on objektiivisuuden tunnistaminen uudelleen ja sen integroiminen
subjektiivisuuteen. Kuhn ym. arvelevat, että objektiivisten kriteerien olemassaolon
mahdollisuus olisi helpointa huomata (erityisesti aineellisen) totuuden kohdalla
(toisella tutkijalla on väitteilleen enemmän todistusaineistoa), seuraavaksi helpointa
arvojen ollessa kyseessä (joitain tekoja voidaan pitää vähemmän moraalisina kuin
toisia) ja lopulta esteettisissä arvioinneissa (tiettyä taideteosta voidaan pitää parempana
kuin toista). Henkilökohtaisen maun kohdalla he eivät oleta siirtymää tapahtuvan
(henkilökohtaisen maun kysymyksissä paremmuuden osoittamiselle on vaikea löytää
perusteita). (Kuhn ym., 2000; Kuhn & Weinstock, 2002.)
Kuhn ym. (2000) tarkastelivat siirtymien järjestystä poikittaistutkimuksessaan, jonka
tutkimusaineistona oli eri-ikäisiä yhdysvaltalaisia lapsia, nuoria ja aikuisia (n = 129),
joilla oli vaihteleva määrä koulutusta ja elämänkokemusta. Tutkimusjoukkonsa
valintaa perustellessaan Kuhn ym. viittaavat aiempaan tutkimukseen (ks. katsaus Hofer
& Pintrich, 1997), jonka mukaan epistemologinen ymmärrys saattaa vaihdella
koulutuksen, elämänkokemuksen ja iän mukaan. Kuhn ym. ovat kiinnostuneita näiden
tekijöiden vaikutuksista epistemologiseen ymmärrykseen, ja valitsivat siksi useita
erilaisia ryhmiä tutkimusjoukkoonsa. Kuhn ym. tarkastelivat siirtymiä absolutismisa
multiplismiin ja multiplismista evaluativismiin, kun taas siirtymä realismista
absolutismiin jäi tarkastelun ulkopuolelle.
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Tutkimuksessaan Kuhn ym. (2000) havaitsivat, että ennustettu siirtymien
alakohtainen järjestys toteutui suurelta osin molempien siirtymien kohdalla: siirtymässä
multiplistiselle tasolle siirtymä tapahtui useimmiten ensin henkilökohtaisen maun ja
viimeisenä totuuden alan arvioinneissa, kun taas siirtymässä evaluativistiselle tasolle
järjestys oli käänteinen eli siirtymä tapahtui ensin totuuden alan arvioinneissa.
Suurimmalla osalla vastaajista vastausten kaava oli ”puhdas” eli edusti samaa
kehitystasoa kaikilla arvioinnin aloilla, ja tämä taso oli useimmin multiplistinen.
Kuitenkin osalla vastaajista ilmeni myös kaava, jossa oli kaikkien kolmen tason
ajattelua, mikä Kuhnin ym. mukaan viittaa siihen, että absolutismin taso voi viipyä
vielä joillain aloilla, vaikka yksilön ajattelussa siirtyminen evaluativistiselle tasolle
olisi jo alkanut muilla aloilla. Tarkemmin ottaen nämä vastaajat ajattelivat aineellisen
totuuden alalla yhä absolutistisesti, vaikka muilla aloilla siirtymä evaluativismiin oli jo
alkanut tai saatu päätökseen. Kuhn ym. toteavat, että jos heidän mallinsa määritellään
niin, että vastaajalla voi ilmetä kolmen eri tason ajattelua, niin siinä tapauksessa nämä
ennustetusta järjestyksestä poikkeavat tapaukset voidaan sisällyttää malliin. Vastoin
odotuksia totuuden alan arviointien kohdalla ei ollut eroa siinä, kummalla aloista
evaluativistinen taso saavutettiin ensimmäisenä: evaluativistinen taso ilmeni ensin yhtä
todennäköisesti sekä sosiaalisen että aineellisen totuuden alalla. Tutkijat tekivät myös
mielenkiintoisen havainnon, jota he eivät osanneet odottaa: siirtymän saavuttaminen oli
erityisen vaikeaa arvojen alaan kuuluvissa arvioinneissa molempien siirtymien
kohdalla. Arvojen kohdalla oli siis vaikea luopua sekä absolutistisesta että
multiplistisesta ajattelusta. Yleisesti ottaen vastaajat jäivät absolutistisen ajattelun
tasolle todennäköisimmin arvojen ja aineellisen totuuden arvioinneissa.
Siirtymä multiplistiselle tasolle oli tapahtunut lähes kaikkien Kuhnin ym. (2000)
tutkimukseen osallistuneiden aikuisten ajattelussa. Siirtymä multiplistisesta ajattelusta
evaluativistiseen ajatteluun oli sitä vastoin tapahtunut ainoastaan puolella aikuisista.
Kuhnin ym. mielestä evaluativistisen ajattelun vähäisyys suhteessa multiplistiseen on
huolestuttavaa, koska multiplismissa ajatellaan, ettei erilaisia väitteitä voida erotella
vaan jokainen väite on yhtä pätevä kuin mikä tahansa toinen väite. Kuhn ym. (2000)
toteavat, että kypsyys ja elämänkokemus, erityisesti koulutus, on usein mainittu
todennäköisimpinä epistemologiseen kehitykseen vaikuttavina tekijöinä. Lisääntyvä
ikä ja koulutus eivät kuitenkaan heidän tutkimuksensa mukaan ole yksinään riittäviä
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aiheuttamaan siirtymää evaluativistiselle tasolle. Sen vuoksi Kuhn ym. pohtivat
muita mahdollisia tekijöitä, jotka voisivat vaikuttaa kehitystä edistävästi tai sitä
ehkäisevästi. Ehkäisevistä tekijöistä keskeisimpänä he pitävät länsimaisen kulttuurin
vallitsevaa älyllistä ilmapiiriä ja arvoja: sosiaalista suvaitsevaisuutta ja hyväksyntää.
Evaluativistisessa epistemologisessa ajattelussa uskotaan järkeillyn ja perustellun
argumentin olevan paras tie tietoon. Jos nyky-yhteiskunnan vallitsevat arvot taas
välittävät ajatusta, että (myös esteettisyyttä, arvoja ja totuutta koskevat) näkemyserot
ovat vain makuasioita, joista ei voi kiistellä, ei ilmapiiri ole kovinkaan suotuisa
ajattelun kehitykselle. Monien näkemysten suvaitseminen ja eron tekeminen niiden
välille sekoittuvat helposti toisiinsa. Näin onkin petollisen helppoa liukua ajatuksesta,
että kaikilla on oikeus omaan mielipiteeseensä, ajatukseen, että kaikki mielipiteet ovat
yhtä oikein. (Kuhn ym., 2000.)
Bendixen ja Rule (2004) vastaavat Kuhnin ym. (2000) huoleen evaluativistisen
ajattelun harvinaisuudesta esittämällä ajatuksen, että sekä yksilön tietokäsitykset että
yksilön kanssa tekemisissä olevien henkilöiden tietokäsitykset vaikuttaisivat yksilön
ympäristöön. Jos jokin ulkoinen tekijä saa joidenkin yksilöiden tietokäsitysten tason
nousemaan, tämä parantaa toisten ympäristöä ja saa myös näiden tietokäsitysten tason
nousemaan. Myös Muis ym (2006) pohtivat episteemistä ilmapiiriä ja esittävät
kysymyksiä siihen liittyen: Arvostetaanko evaluativismia laajemmassa
sosiokulttuurisessa kontekstissa? Rohkaistaanko (ja valmistetaanko) kansalaisia
ajattelemaan evaluativistisesti tärkeitä päätöksiä tehdessään? Rohkaistaanko
opiskelijoita punnitsemaan todistusaineistoa ja tekemään arviointeja opetuksellisissa
konteksteissa, joissa oppiminen tapahtuu, vai pitäydytäänkö tiukasti ajatukseen, jonka
mukaan auktoriteettia pitää seurata ilman kyseenalaistamista?
Kuten edellä mainittiin, Kuhnin ym. (2000) mukaan tietynlaiset kulttuuriset arvot
saattavat osaltaan ehkäistä tietoa koskevan ajattelun kehitystä. Seuraavaksi
tarkastellaan sitä, voisivatko yksilöiden henkilökohtaiset arvot olla yhteydessä
tietokäsitysten kehitykseen joko ajattelun kehitystä edistävinä tai sitä ehkäisevinä
tekijöinä.
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4 Arvojen ja tietokäsitysten yhteys
Kirjallisuudesta ei löytynyt viitteitä arvojen ja tietokäsitysten välisiä suhteita
tarkastelevista tutkimuksista. Sen sijaan ajattelun integratiivisen kompleksisuuden
(integrative complexity of thought) ja arvojen yhteyksiä on tutkittu. Vaikka ajattelun
integratiivinen kompleksisuus ja tietokäsitykset eivät ole täysin rinnastettavia käsitteitä,
voidaan niistä mielestäni löytää yhtäläisyyksiä, joiden pohjalta on mahdollista tehdä
oletuksia arvojen ja tietokäsitysten yhteyksistä. Tässä luvussa tarkastellaan aluksi
integratiivisen kompleksisuuden ja tietokäsitysten käsitteellisiä yhteyksiä, minkä
jälkeen esitellään empiirisiä tutkimuksia, joissa on tarkasteltu ajattelun integratiivisen
kompleksisuuden ja arvojen yhteyksiä.
Ajattelun integratiivinen kompleksisuus nähdään ennemmin rakenteellisena kuin
sisällöllisenä muuttujana (Suefeld, Tetlock & Streufert, 1992). Se määritellään kahtena
kognitiivisena ominaisuutena, jotka ovat eriytyminen (differentiation) ja integraatio
(integration). Eriytyminen viittaa siihen määrään erilaisia näkökulmia tai ulottuvuuksia,
jotka yksilö havaitsee ja ottaa huomioon tulkitessaan ja arvioidessaan tiettyä ongelmaa
tai asiaa. Eriytyminen on välttämätön, muttei riittävä edellytys integraatiolle, joka
viittaa käsitteellisten yhteyksien kehittymiseen eriytyneiden näkökulmien tai
ulottuvuuksien välille. (Suefeld ym., 1992; Tetlock, Peterson & Berry, 1993.) Ei-
eriytynyt ajattelija on taipuvainen dikotomisoimaan tapahtumat, vaihtoehdot ja ihmiset
tiukkoihin hyvä–paha -kategorioihin, joissa poikkeuksia ei sallita. Eriytynyt ajattelija
hyväksyy mahdollisuuden, että epäjohdonmukaisuudet ja ristiriidat ovat yleisiä ja
välttämättömiä sosiaalisen elämän ominaisuuksia. Eriytyminen tarkoittaakin yksilön
kapasiteettia ja halukkuutta suvaita erilaisia näkökulmia. Integraation yksi yleinen
tyyppi on yrittää systemaattisesti selittää, miksi järkevät ihmiset näkevät saman
tapahtuman eri tavoin. Toinen intergaation tyyppi koskee interaktiivisen
kausaalisuuden ymmärtämistä (A:n vaikutukset B:hen riippuvat C:n tasoista). Kolmas
integraation tyyppi liittyy vaihtokauppojen arvon ymmärtämiseen (kuinka paljon x:n
arvosta olen valmis luopumaan saadakseni tietyn verran y:n arvosta). (Tetlock ym.,
1993.)
Integratiivista kompleksisuutta mitattaessa matalat pistemäärät heijastavat matalaa
eriytymistä ja integraatiota, joita luonnehtii moniselitteisyyden ja harmaan sävyjen
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kieltäminen ja dikotominen hyvä–paha -ajattelu. Kohtalaiset pisteet heijastavat
kohtalaista eriytymistä ilman integraatiota, mikä tarkoittaa toisenlaisten näkökulmien
tunnistamista mutta ei keinoja syntetisoida tai sitoa näkökulmia yhteen. Korkeat pisteet
heijastavat sekä korkeaa eriytymistä että integraatiota, joihin liittyy eksplisiittisiä
yrityksiä kamppailla ristiriitojen kanssa, ymmärtää niiden lähteet ja tulla toimeen
niiden seurausten kanssa. (Tetlock ym., 1993.)
Kuinka tämä sitten voitaisiin liittää tietokäsityksiin? Pohdin tätä Kuhnin ym. (2000)
tietokäsitysmallin ja sen ajattelun kehitystasojen määritelmien avulla. Mielestäni
integratiivisen kompleksisuuden matalien pistemäärien määritelmän voisi ajatella
vastaavan absolutistista ajattelua, jolle myös on ominaista mustavalkoinen,
dikotominen, vaihtoehdot kieltävä ajattelu: Väitteiden nähdään olevan faktoja, jotka
ovat dikotomisesti joko oikein tai väärin. Lisäksi ajatellaan, että on olemassa vain yksi
todellisuus, jonka ymmärtämisestä voidaan päätyä vain yhdenlaiseen pätevään
päätelmään, ja tällöin kaikkien muiden johtopäätösten ajatellaan olevan väärin.
Kohtalaisten pisteiden heijastamalla integratiivisen kompleksisuuden tasolla taas
voitaneen ajatella olevan joitakin yhteyksiä multiplistiseen ajatteluun, jossa havaitaan,
että samasta asiasta voi olla useita eri näkökulmia ja jokaiselle sallitaan oma
näkökulma. Eri näkökulmia ei kuitenkaan pyritä arvioimaan suhteessa toisiinsa tai
ajatellaan, että niitä ei voi millään kriteerein asettaa paremmuusjärjestykseen.
Integratiivisen kompleksisuuden korkeat pisteet taas heijastelevat ajattelutapaa, jolla
näyttäisi olevan yhteyksiä evaluativistiseen ajatteluun, jossa havaitaan, että eri lähteistä
saatu ja eri tavoin perusteltu tieto voi olla eri tavoin pätevää, ja näin ollen väitteitä on
perusteltua vertailla toisiinsa ja koettaa asettaa niitä paremmuusjärjestykseen
objektiivisin kriteerein. Edellä luetelluista kolmesta integraation yleisestä tyypistä
ensimmäinen on mielestäni selkeimmin rinnastettavissa tietokäsityksiin. Tämä
integraation tyyppi on yrittää systemaattisesti selittää, miksi järkevät ihmiset näkevät
saman tapahtuman eri tavoin.
Tetlock ym. (1993) tarkastelivat tutkimuksessaan ajattelun integratiivista
kompleksisuutta suhteessa (muun muassa) arvoihin. Tutkimuksen aineisto koostui
Kalifornian yliopiston MBA-opiskelijoiden (master of business administration)
(n = 131) kolmepäiväisistä arvioinneista. Integratiivista kompleksisuutta arvioitiin
systemaattisesti koodaamalla tutkimushenkilöiden kuuteen puoliprojektiiviseen
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kuva-tarina -tehtävään (Picture Story Exercises, PSE) antamat avovastaukset.
Ärsykkeet olivat seuraavanlaisia: kuva miehestä ja naisesta istumassa yhdessä
ravintolan pöydässä, kuva työntekijästä työpöytänsä ääressä, kuva miehestä ja naisesta
puiston penkillä katsomassa joelle, kuva kahdesta naispuolisesta tutkijasta töissä
laboratoriossa, kuva miespuolisesta laivan virkailijasta puhumassa jollekin toiselle,
joka ei ole virka-asussa, ja kuva naispuolisesta voimistelijasta esiintymässä yleisön
edessä. Kustakin ärsykkeestä vastaajien tuli konstruoida tarina. Näin mitatun
integratiivisen kompleksisuuden suhdetta analysoitiin laajaan valikoimaan itsearvioita,
havainnoitsijoiden arvioita, johtamiseen liittyviä simulaatioita, ja puoliprojektiivisia
persoonallisuusmittareita. Tetlockin ym. tutkimuksessa ajattelultaan kompleksisemmat
henkilöt saivat korkeampia pistemääriä avoimuudessa, luovuudessa ja itsenäisyydessä,
ja matalampia pistemääriä sosiaalisessa kuuliaisuudessa ja tunnollisuudessa. Toisaalta
he myös arvioivat itsensä suhteellisen alas järjestelmällisyydessä, vastuullisuudessa ja
ymmärtäväisyydessä toisia kohtaan sekä saivat korkeita pisteitä motivaatiossa valtaan.
Myyry (2002) esittelee nämä Tetlockin ym. (1993) tulokset Schwartzin arvomallin
valossa: Schwartzin mallissa luovuus kuuluu itsenäisyyden arvotyyppiin, joka
muodostaa virikkeisyyden kanssa muutosvalmiusulottuvuuden. Sosiaalinen kuuliaisuus
taas on yhteensopiva yhdenmukaisuuden arvotyypin kanssa, joka kuuluu säilyttämisen
ulottuvuuteen. Tältä pohjalta Myyry (2002) esittää tutkimuksessaan oletuksen, että
ajattelultaan kompleksisemmat vastaajat arvostaisivat enemmän
muutosvalmiusulottuvuutta ja vähemmän kompleksiset vastaajat saisivat korkeampia
pistemääriä säilyttämisulottuvuudella. Vastuullisuus ja ymmärtäväisyys toisia kohtaan
ovat yhteensopivia itsensäylittämisen arvojen kanssa, ja valta taas kuuluu
itsensäkorostamisen ulottuvuuteen. Tetlockin ym. (1993) tulosten pohjalta Myyry
(2002) olettaa, että kompleksisemmat vastaajat saisivat matalampia pistemääriä
itsensäylittämisessä ja korkeampia pistemääriä itsensäkorostamisessa kuin vähemmän
kompleksiset vastaajat.
Myyry (2002) tarkasteli näitä oletuksia tutkimuksessaan, jonka osallistujat olivat
yliopisto-opiskelijoita (n = 126), jotka olivat keskimäärin 25-vuotiaita. Integratiivista
kompleksisuutta arvioitiin kuudesta arvokonfliktitilanteesta, jotka koskivat
jokapäiväisiä elämäntilanteita (vuorovaikutus toisten kanssa, luonnosta huolehtiminen
jne.). Vastaajia pyydettiin ensin ottamaan kantaa kysymykseen ja sitten kirjaamaan
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viidessä minuutissa kaikki mieleen tulevat kysymyksen kannalta olennaiset
ajatukset. Tämän jälkeen integratiivisen kompleksisuuden taso pisteytettiin
integratiivisen kompleksisuuden pisteytysmanuaalin mukaan. Kuusi kysymystä
yhdistettiin integratiivisuuden keskimääräiseksi yhteispistemääräksi. Arvoja mitattiin
Schwartzin arvokyselyllä (Schwarz Value Survey, SVS). Myyryn (2002) tutkimuksessa
itsensäylittämisarvoista vain hyväntahtoisuus oli positiivisesti yhteydessä
integratiivisen kompleksisuuden yhteispistemäärään. Universalismi oli positiivisessa
yhteydessä vain yhteen kuudesta yksittäisestä kysymyksestä. Itsensäkorostamisarvoista
ainoastaan valta oli negatiivisesti yhteydessä kompleksisuuden yhteispistemäärään, kun
taas suoriutuminen ei ollut yhteydessä kompleksisuuteen. Muutosvalmiusarvojen
kohdalla mielihyvän yhteys kompleksisuuden yhteispisteisiin oli negatiivinen ja
virikkeisyys oli negatiivisesti yhteydessä vain kahteen yksittäiseen kysymykseen, kun
taas itsenäisyydellä ei ollut yhteyttä kompleksisuuteen. Säilyttämisarvoista perinteet
olivat yhteydessä vain yhteen kysymykseen ja tämä yhteys oli negatiivinen;
yhdenmukaisuus oli myös yhteydessä ainoastaan yhteen kysymykseen, ja yhteys oli
tässä positiivinen; turvallisuus sen sijaan ei ollut yhteydessä kompleksisuuteen.
Myyryn (2002) odotusten vastaisesti itsensäylittäminen korreloi positiivisesti ja
itsensäkorostaminen negatiivisesti kompleksisuuden yhteispistemäärän kanssa.
Odotusten vastaista oli myös se, että muutosvalmius ja säilyttäminen eivät olleet
yhteydessä kompleksisuuden yhteispistemäärään. Muutosvalmius oli kuitenkin
negatiivisesti merkitsevästi yhteydessä yhteen kysymykseen ja säilyttämisellä oli yksi
positiivinen ja yksi negatiivinen merkitsevä korrelaatio yksittäisiin kysymyksiin.
(Myyry, 2002.) Yhteenvetona Myyryn (2002) tuloksista voidaan todeta seuraavaa:
Itsensäylittämisarvot olivat positiivisessa ja itsensäkorostamisarvot negatiivisessa
yhteydessä integratiiviseen kompleksisuuteen. Muutosvalmiuden pääulottuvuus ja
säilyttämisen pääulottuvuus eivät olleet yhteydessä integratiivisen kompleksisuuden
yhteispistemäärään.
Integratiivisen kompleksisuuden ja tietokäsitysten välisistä mahdollisista käsitteellisistä
yhteyksistä huolimatta edellä esitellyissä tutkimuksissa käytettyjä kuva-tarina -tehtäviä
ja arvokonfliktitilanteita ei mielestäni voi suoraan rinnastaa tietokäsityksiin. Perustelen
tätä sillä, että kyseiset tehtävät eivät mittaa niinkään käsityksiä tiedosta kuin tilanteen
ja toivottavan toiminnan arviointia sosiaalisessa tilanteessa sekä erilaisten
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vaihtoehtojen punnitsemista. Vaikka tässä tutkielmassa käyttämässäni Kuhnin ym.
(2000) mallissa on mukana myös sosiaalisen totuuden ala, on se kuitenkin enemmän
tiedon kuin sosiaalisten tilanteiden arviointia. Voitaneen myös ajatella, että kuva-tarina
-tehtävissä ja arvokonfliktitilanteissa, samoin kuin tietokäsityksiä mittaavissa
tehtävissä, tilanteen arviointi ja pohdinta tuottavat rakenteeltaan erityyppisiä
vastauksia. Näistä vastauksista taas hahmottuu erityyppisiä ajattelijoita, joiden ajattelun
kompleksisuuden asteessa on vaihtelua. Seuraavat esimerkit antavat viitteitä siitä, että
integratiivisen kompleksisuuden ja tietokäsitysten välillä voisi olla edellä esitettyjen
käsitteellisten yhteyksien lisäksi jonkinlaisia empiirisiä yhteyksiä ainakin tiedon
varmuutta koskevia uskomuksia tarkasteltaessa. Tetlockin ym. (1993) kuva-tarina -
tehtävissä vastaajien tuli konstruoida tarina monitulkintaisista kuvallisista ärsykkeistä.
Tetlock ym. raportoivat, että ajattelultaan yksinkertaisemmat täyttivät tarinansa
määrätietoisilla ihmisillä, jotka kulkevat itsevarmasti kohti hyvin määriteltyjä
tavoitteita tuntien vain hyvin vähäistä epävarmuutta tai ristiriitaisuutta. Ajattelultaan
integratiivisesti monimutkaisemmat taas loivat henkilöhahmoja, jotka kamppailevat
psyyken sisäisten konfliktien (puntaroiden kilpailevia arvoja) tai ihmisten välisten
konfliktien (puntaroiden kilpailevia intressejä) kanssa. Myös Weinstock ja Cronin
(2003) sekä Kuhn, Weinstock ja Flaton (1994) havaitsivat tietokäsityksiä ja
valamiesten järkeilytaitoja tarkastelevissa tutkimuksissaan, että pätevämmin järkeilleet
olivat vähemmän varmoja antamastaan tuomiosta. Samoin Kajanne (2003) raportoi,
että vastaajat, jotka saivat korkeampia pisteitä reflektiivisessä arvioinnissa (Reflective
Judgment) (joka kuvaa tietokäsityksiä) kannattivat ruuan lisäaineiden turvallisuuteen
liittyvässä kysymyksessä maltillisia näkökantoja (lisäaineita sisältävä ruoka on sekä
turvallista että haitallista tai ei kumpaakaan), kun taas matalia pisteitä saaneet
kannattivat selväpiirteisiä näkökantoja (lisäaineita sisältävä ruoka on joko haitallista tai
turvallista). Näitä tuloksia yhdistää siis se, että ajattelultaan kompleksisemmat tai
tietokäsityksiltään kehittyneemmät pitivät näkemyksiään vähemmän varmoina kuin
ajattelultaan vähemmän kompleksiset tai tietokäsityksiltään vähemmän kehittyneet
vastaajat.
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5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit
Arvot
Wachin ja Hammerin (2003) tutkimuksissa rationaalinen totuus sijoittui
arvorakenteessa lähelle universalismia ja itsenäisyyttä ja ei-rationaalinen totuus
kytkeytyi puolestaan säilyttämisarvoihin.
1. hypoteesi: Rationaalinen totuus sijoittuu arvorakenteessa lähimmäksi
universalismia ja itsenäisyyttä.
2. hypoteesi: Ei-rationaalinen totuus sijoittuu arvorakenteessa lähimmäksi
säilyttämisarvoja
Tietokäsitykset
Tietokäsityksiä tutkivat ovat nykyisin yleisesti ottaen sitä mieltä, että episteeminen
ymmärrys ilmenee sekä alayleisenä että alaerityisenä (Hofer, 2006) ja myös empiiristen
tutkimusten tulokset (ks. katsaus Muis ym., 2006) viittaavat tähän. Siksi
alaerityisyyden oletuksieni (hypoteesit 4–6) lisäksi oletan tietokäsityksissä ilmenevän
myös alayleisyyttä.
3. hypoteesi: Tietokäsitysten viisi arviointien alaa (henkilökohtainen maku,
esteettisyys, arvot, sosiaalinen totuus ja aineellinen totuus) ovat yhteydessä
toisiinsa eli tietokäsitykset ovat osittain alayleisiä.
Kuhn ym. (2000) havaitsivat tutkimuksessaan, että siirtymä absolutistisesta
multiplistiseen ajatteluun tapahtui seuraavassa järjestyksessä eri arviointien aloilla:
1) henkilökohtainen maku, 2) esteettisyys, 3) arvot, 4) sosiaalinen ja aineellinen totuus.
4. hypoteesi: Ensimmäinen siirtymä absolutistisesta ajattelusta multiplistiseen
tapahtuu seuraavassa järjestyksessä: 1) henkilökohtaisen maun arvioinnit,
2) esteettisyyden arvioinnit, 3) arvojen arvioinnit, 4) sosiaalisen ja aineellisen
totuuden arvioinnit.
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Kuhnin ym. tutkimuksessa siirtymässä multiplistisesta evaluativistiseen ajatteluun
järjestys oli seuraava: 1) sosiaalisen ja aineellisen totuuden arvioinnit, 2) arvot,
3) esteettisyys ja henkilökohtainen maku.
5. hypoteesi: Toinen siirtymä multiplistisesta ajattelusta evaluativistiseen tapahtuu
seuraavassa järjestyksessä: 1) sosiaalisen ja aineellisen totuuden arvioinnit,
2) arvojen arvioinnit, 3) esteettisyyden arvioinnit ja henkilökohtaisen maun
arvioinnit.
Kuhnin ym. havaintojen mukaan arvojen ja aineellisen totuuden kohdalla saatettiin
jäädä absolutismin tasolle, vaikka muilla aloilla siirtymä multiplismista evaluativismiin
oli alkanut tai jo saavutettu.
6. hypoteesi: Vastaajat jäävät absolutistisen ajattelun tasolle todennäköisimmin
arvojen ja aineellisen totuuden arvioinneissa.
Arvojen ja tietokäsitysten yhteys
Koska edellisessä luvussa esitellyissä ajattelun kompleksisuuden ja arvojen yhteyksiä
tarkastelevissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia, en esitä arvojen ja
tietokäsitysten yhteyksien suunnista (positiivinen - negatiivinen) hypoteeseja vaan sen
sijaan tutkimuskysymyksiä. Schwartzin (1992) arvomallissa toisilleen vastakkaisten
arvotyyppien ja ulottuvuuksien päiden oletetaan korreloivan keskenään negatiivisesti
(Bardi & Schwartz, 2003; Schwartz, 1992), joten oletan, että arvoulottuvuuksien
(itsensäylittäminen–itsensäkorostaminen ja muutosvalmius–säilyttäminen) päiden
yhteydet tietokäsityksiin ovat toisiinsa nähden erisuuntaisia. Jos siis esimerkiksi
itsensäylittämisarvot olisivat positiivisessa yhteydessä tietokäsityksiin, niin siinä
tapauksessa itsensäkorostamisarvojen yhteys tietokäsityksiin olisi negatiivinen.
7. Itsensäylittäminen: Tetlockin ym. (1993) tutkimuksessa integratiivinen
kompleksisuus oli negatiivisessa yhteydessä vastuullisuuteen ja
ymmärtäväisyyteen toisia kohtaan (yhteensopivia itsensäylittämisarvojen
kanssa), kun taas Myyryn (2002) tutkimuksessa yhteys hyväntahtoisuuden ja
universalismin arvotyyppeihin sekä itsensäylittämiseen oli positiivinen.
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Tutkimuskysymys: Lisäävätkö vai vähentävätkö itsensäylittämisarvot
kehittyneempien tietokäsitysten todennäköisyyttä?
8. Itsensäkorostaminen: Integratiivinen kompleksisuus oli Tetlockin ym.
tuloksissa positiivisessa yhteydessä valtamotivaatioon (itsensäkorostaminen) ja
Myyry sitä vastoin raportoi negatiivisen yhteyden vallan ja mielihyvän
arvotyyppeihin ja itsensäkorostamiseen. Tutkimuskysymys: Lisäävätkö vai
vähentävätkö itsensäkorostamisarvot kehittyneempien tietokäsitysten
todennäköisyyttä?
9. Muutosvalmius: Tetlockin ym. tutkimuksessa ajattelun kompleksisuus oli
positiivisessa yhteydessä avoimuuteen, luovuuteen ja itsenäisyyteen
(muutosvalmius); Myyryn tutkimuksessa yhteys virikkeisyyden arvotyyppiin ja
muutosvalmiusulottuvuuteen oli negatiivinen. Tutkimuskysymys: Lisäävätkö
vai vähentävätkö muutosvalmiusarvot kehittyneempien tietokäsitysten
todennäköisyyttä?
10. Säilyttäminen: Tetlock ym. raportoivat kompleksisuuden olevan negatiivisessa
yhteydessä sosiaaliseen kuuliaisuuteen (säilyttäminen). Samoin Myyryn
tutkimuksessa perinteiden yhteys kompleksisuuteen oli negatiivinen.
Säilyttämisellä oli Myyryn tutkimuksessa sekä negatiivinen että positiivinen
yhteys ja yhdenmukaisuudella positiivinen yhteys ajattelun kompleksisuuteen.
Tutkimuskysymys: Lisäävätkö vai vähentävätkö säilyttämisarvot
kehittyneempien tietokäsitysten todennäköisyyttä?
11. Ei-rationaalinen totuus: Ei-rationaalisen totuuden arvotyypin ja tietokäsitysten
yhteyttä ei ole tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa. Tutkimuskysymys: Lisääkö
vai vähentääkö ei-rationaalisen totuuden arvotyyppi kehittyneempien
tietokäsitysten todennäköisyyttä?
12. Rationaalinen totuus: Rationaalisen totuuden arvotyypin ja tietokäsitysten
yhteyttä ei ole tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa. Tutkimuskysymys: Lisääkö
vai vähentääkö rationaalisen totuuden arvotyyppi kehittyneempien
tietokäsitysten todennäköisyyttä?
Tutkimuskysymyksissäni yhteyden suunta on arvoista tietokäsityksiin, sillä olen
kiinnostunut nimenomaan tietokäsityksiä ennustavista tekijöistä. On kuitenkin
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huomattava, että poikkileikkaustutkimuksessa yhteyden suunnasta voidaan esittää
vain oletuksia.
Tietokäsityskysymysten perustelut
Monivalintakysymysten perustelujen avulla tarkastellaan alustavasti Kuhnin ym.
(2000) tietokäsitysmittarin validiteettia (tarkempi selostus, ks. luku 6.4).
13. Tutkimuskysymys: Mikä on tietokäsityskysymyksiin annettujen perustelujen
suhde niihin annettuihin monivalintavastauksiin? Eli mitä mittarin validiteetista
voidaan sanoa perustelujen pohjalta?
6 Menetelmät
Kyseessä on poikkileikkaustutkimus ja analyysit tehdään yksilöiden sisäistä mallia
(within-subjects design) noudattaen. Vastaajille kerrottiin, että ”tarkastelen
suhtautumista erilaisiin ajattelu- ja toimintatapoihin”, mutta ei täsmennetty, että
tutkitaan arvoja ja tietokäsityksiä.
Tutkimushenkilöt ovat tietyn Etelä-Suomen alueen seurakuntien ja seurakuntayhtymän
työntekijöitä, n = 75. Naisia heistä on 49 ja miehiä 23. Kolme vastaajaa ei ilmoittanut
sukupuoltaan. Vastaajat ovat 23–63-vuotiaita, keski-iältään 44 vuotta (hajonta 11,4).
Kolme vastaajaa ei ilmoittanut ikäänsä ja yksi vastaaja ilmoitti iäkseen 3. Tätä
vastausta ei huomioitu keski-ikää laskettaessa. Työtehtävien mukaan jaoteltuna
(perustuen Salmen, 2001, jaotteluun) vastaajissa on 39 hengellisen työn tekijää (papit,
kirkkomuusikot, diakoniatyöntekijät, nuorisotyöntekijät, lapsityöntekijät ja
perhetyöntekijät) ja 33 muuta työntekijää (hallinto- tai toimistotyöntekijät, kiinteistö-,
hautausmaa- tai kirkonpalvelutyöntekijät ja muut seurakunnan työntekijät). Kolme
vastaajaa ei ilmoittanut työtehtäväänsä.
Tutkimusjoukon valinnalle on perusteina ensiksikin se, että kiinnostukseni kohteena
ovat nimenomaan aikuisväestön käsitykset. Suurimmassa osassa epistemologista
ajattelua koskevia tutkimuksia vastaajat ovat olleet yliopisto-opiskelijoita (Hofer &
Pintrich, 1997). Harvoja poikkeuksia tästä ovat seuraavat tutkimukset: Belenky,
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Clinchy, Goldberger ja Tarule (1986), Pirttilä-Backman (1993), Pirttilä-Backman ja
Kajanne (2001) ja Weinstock ja Cronin (2003). Aikuisten käsityksistä tiedetään siis
vähemmän. Toiseksi perustelen valintaa tutkimusjoukon koostumuksella: joukko on
toisaalta rajattu ja selkeä siinä mielessä, että siihen kuuluvia henkilöitä yhdistää
seurakunta työkontekstina. Toisaalta joukko on myös heterogeeninen, sillä
seurakunnissa on hyvin monenlaisia työtehtäviä ja aloja. Samalla kertaa on siis
mahdollisuus tarkastella selvärajaisen mutta myös monipuolisen tutkimusjoukon
tietokäsityksiä ja arvoja. Kolmas tutkimusjoukon valinnan peruste on käytännöllisyys:
aineistonkeruuta suunnitellessani työskentelin itse seurakuntayhtymässä, mikä helpotti
aineistonkeruun toteuttamista. Lisäksi seurakunnan konteksti on mielestäni kiinnostava
tietokäsitysten ja arvojen tarkasteluun, vaikkakin vain osa seurakunnan työntekijöistä
tekee hengelliseksi luokiteltavaa (Salmi, 2001) työtä ja vaikka tässä tutkielmassa
uskonnollisuutta ei varsinaisesti käsitellä.
Aineisto kerättiin syksyllä 2005 Internetissä tapahtuvana kyselynä e-lomakkeella
(lomake kokonaisuudessaan, ks. liite 3). Kaikille tietyn alueen seurakuntien ja
seurakuntayhtymän työntekijöille, joiden sähköpostiosoite oli tiedossa (n = 361),
lähetettiin sähköposti, jossa kuvailtiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitusta ja esitettiin
pyyntö vastata kyselyyn. Vastata saattoi kahdella vaihtoehtoisella tavalla: joko
Internetissä (osoite annettiin linkkinä) tai tulostaa viestissä liitetiedostona ollut lomake,
täyttää se paperiversiona ja palauttaa sitten tutkielman tekijälle. Osa
sähköpostiosoitteista oli kahden tai useamman henkilön yhteiskäytössä (esimerkiksi
tietyn seurakunnan vahtimestarit), jolloin ohjeeksi annettiin, että jokainen
yhteissähköpostia käyttävä voi osallistua kyselyyn. Vastausaikaa annettiin kaksi ja
puoli viikkoa. Vastausaikana e-lomakkeessa ilmeni tekninen ongelma, joka oli
aiheuttanut ainakin yhdellä vastaajalla tietojen katoamisen täytettyä lomaketta
lähetettäessä. On mahdotonta arvioida kuinka monen muun vastaajan tiedot katosivat
ongelman takia. Ongelma ilmeni tilanteessa, jossa vastaajan tietokoneen asetuksissa
evästeiden käyttöä ei ollut sallittu, ja ongelma saatiin poistettua, kun lomakkeen
asetukset muutettiin siten, että aiemmin usealla erillisellä sivulla esitetty lomake
muutettiin yksisivuiseksi. Vastaajille lähetettiin tässä vaiheessa sähköpostiviesti, jossa
kiitettiin jo vastanneita, kerrottiin ilmenneestä ongelmasta ja todettiin, että vastausaikaa
on vielä jäljellä. Vastausajan umpeuduttua lähetettiin vielä karhukirje, jossa taas
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kiitettiin jo vastanneita ja pyydettiin muita vielä vastaamaan. Vastausaikaa annettiin
vielä reilu kaksi viikkoa. Kaikki sähköpostiviestit lähetettiin kaikkiin tiedossa oleviin
osoitteisiin, sillä kyselyssä ei kerätty vastaajista tunnistetietoja eikä näin ollen voitu
tietää, kuka oli jo vastannut ja kuka ei. Vastaajien anonymiteetti turvattiin Internetissä
vastanneiden osalta siten, että vastaajista ei kerätty tunnistetietoja. Paperiversion
palautukseen annettiin kaksi vaihtoehtoa: sen saattoi palauttaa tutkielman tekijälle joko
seurakuntien sisäisessä postissa tai lähettämällä sen tutkielman tekijälle postitse
sosiaalipsykologian laitokselle. Näissäkin tapauksissa anonymiteetti oli turvattu, sillä
tutkielman tekijä ei tiennyt, ketkä palauttivat lomakkeen paperiversiona. Seuraavissa
alaluvuissa esitellään tässä tutkielmassa käytetyt mittarit sekä tietokäsitysmittarin
validiteetin tarkastelun periaatteet. Lisäksi kysyttiin vastaajien taustatietoja kartoittavia
kysymyksiä (ks. liite 3), joita kuitenkin käytetään tässä tutkielmassa lähinnä vastaajien
kuvaamiseen (ks. yllä vastaajien sukupuoli, ikä ja työtehtävät) sekä otoksen arviointiin
(ks. luku 8).
6.1 Arvojen mittaaminen
Ihmisten perusarvoja koskevassa tutkimuksessa on usein käytetty Schwartzin (1992)
arvokyselyä (Schwarz Value Survey, SVS), jossa vastaajia pyydetään arvioimaan noin
56 arvon tärkeyttä ”elämäni johtavana periaatteena” asteikolla, jonka ääripäät ovat
”äärimmäisen tärkeä” ja ”arvojeni vastainen”. Tässä tutkielmassa arvojen mittaamiseen
käytettiin kuitenkin portrait-arvokyselyä (Portrait Values Questionnaire, PVQ)
(Schwartz, Lehmann & Roccas, 1999; Schwartz ym., 2001), jonka on todettu mittaavan
arvoja vastaavalla tavalla kuin SVS-kysely (Schwartz ym., 2001). PVQ-mittari eroaa
SVS-mittarista ainakin kahdella tavalla: Ensiksi PVQ-mittarissa ärsykkeet eivät ole
abstrakteja arvoja, kuten SVS:ssä vaan henkilöitä, jotka kuvataan näiden tavoitteiden,
halujen ja toiveiden valossa. Toiseksi PVQ-mittarissa arvoja mitataan epäsuorasti kun
taas SVS-mittarissa vastaajia pyydetään suoraan pohtimaan ja raportoimaan arvojaan.
Näin ollen PVQ-kyselyyn voi olla helpompi vastata kuin SVS:ään. PVQ-mittari
koostuu 40 erilaisen ihmisen kuvauksesta, minkä lisäksi tässä tutkielmassa mittarissa
on mukana myös Wachin ja Hammerin (2003) kuusi totuuteen liittyviä arvoja
mittaavaa kuvausta. Kussakin henkilökuvassa kuvaillaan kahdella lauseella henkilön
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tavoitteita, haluja ja toiveita, jotka ovat yhden arvotyypin mukaisia. Esimerkiksi
”Hän haluaa olla ideoiva ja luova. Hän haluaa olla omaperäinen ja tehdä asiat omalla
tavallaan” (itsenäisyys). ”Menestyminen on hänelle tärkeää. Hän haluaa tehdä
vaikutuksen muihin ihmisiin” (suoriutuminen). Vastaajia pyydetään arvioimaan
”kuinka paljon kuvailtu henkilö on samanlainen tai erilainen kuin sinä” merkitsemällä
yksi kuudesta vastausvaihtoehdosta, joiden ääripäät ovat ”ei lainkaan samanlainen kuin
minä” ja ”erittäin paljon samanlainen kuin minä”. Korostamalla mikä on tärkeää
henkilölle henkilökuvat kuvailevat henkilön arvoja eivätkä tämän käytöstä tai
ominaisuuksia. (Schwartz ym., 1999; Schwartz ym., 2001.) PVQ-mittarista käytettiin
Helsingin yliopiston psykologian laitoksella tehtyä käännöstä (perustuen Schwartz ym.,
2001). Wachin ja Hammerin ranskankielisten osioiden suomentamisessa noudatettiin
takaisinkääntämisen menettelyä: osiot käännettiin ensin suomeksi, minkä jälkeen
ranskan kielen hyvin hallitseva henkilö käänsi osiot takaisin ranskaksi. Tämän jälkeen
ranskankielisiä versioita vertailtiin toisiinsa, ja suomennoksia korjattiin niiltä osin kuin
oli tarpeen alkuperäisten osioiden sisältöjen mahdollisimman tarkaksi säilyttämiseksi.
Arvoja mittaavista osioista muodostettiin kutakin arvotyyppiä kuvaavat
summamuuttujat Wachin ja Hammerin (2003, 105–109) arvotyyppien osioiden
erittelyn perusteella. Vastaajien toisistaan poikkeavan vastausskaalan käytön
kontrolloimiseksi analyyseissä käytettiin keskitettyjä (centralised) summamuuttujia
(Myyry, 2003, 62): jokaiselle vastaajalle laskettiin henkilökohtainen keskiarvo tämän
46 vastauksen arvoista, minkä jälkeen summamuuttujan osiot laskettiin yhteen ja
jaettiin henkilökohtaisella keskiarvolla, joka oli kerrottu summamuuttujaan kuuluvien
osioiden määrällä. Cronbachin alfa vaihteli eri arvotyyppien kohdalla .18:n (perinteet)
ja .83:n (universalismi) välillä. Arvotyyppien alfat olivat seuraavanlaiset:
(arvotyyppeihin luettavat osiot, ks. liite 1) hyväntahtoisuus ? = .79, universalismi
? = .83, itsenäisyys ? = .62, virikkeisyys ? = .72, mielihyvä ? = .83, suoriutuminen
? = .76, valta ? = .54, turvallisuus ? = .72, yhdenmukaisuus ? = .68, perinteet ? = .18,
ei-rationaalinen totuus ? = .30 ja rationaalinen totuus ? = .75. Mitään osioita ei
poistettu, jotta vertailukelpoisuus aiempiin tutkimuksiin säilyisi, ja koska alhaisia alfoja
on raportoitu muissakin arvotutkimuksissa (Feather, 1995; Sagiv & Schwartz, 1995;
Myyry, 2002). Arvotyypeistä muodostettiin pääulottuvuuksia kuvaavat
summamuuttujat laskemalla keskiarvo kuhunkin ulottuvuuteen kuuluvista
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arvotyypeistä. Pääulottuvuuksien alfat olivat seuraavat: säilyttäminen ? = .73,
itsensäylittäminen ? = .89, muutosvalmius ? = .82, itsensäkorostaminen ? = .81.
6.2 Tietokäsitysten mittaaminen
Tietokäsitysten mittaamiseksi on tässä käytetty Kuhnin ym. (2000) teoriansa pohjalta
muotoilemaa mittaria. Kuten edellä on todettu, Kuhnin ym. mallissa oletetaan, että
epistemologinen ajattelu voi olla erilaista erityyppisissä kysymyksissä. Mittari on
tarkoitettu kuvaamaan sitä, millä epistemologisen ymmärryksen tasolla yksilö karkeasti
ottaen on kullakin arviointien alalla (henkilökohtainen maku, esteettisyys, arvot,
sosiaalinen totuus ja aineellinen totuus). Mittari koostuu 15 osiosta (kutakin arviointien
alaa mittaa kolme osiota; ks. liite 2, jossa mittarin osiot ovat alan mukaisesti
järjestettynä), jotka esitetään vastaajille satunnaisessa järjestyksessä. Mittari on
yksinkertainen: Ensiksi vastaajalle esitetään kaksi tiettyyn alaan kuuluvaa ristiriitaista
väitettä ja sitten tältä kysytään, voiko vain toinen olla oikein vai voivatko molemmat
olla jonkin verran oikein. Jos vastaaja valitsee ensimmäisen vaihtoehdon, tämän
katsotaan edustavan epistemologisen ajattelun absolutistista tasoa. Jälkimmäisen
vaihtoehdon valinneen kohdalla kysytään toinen kysymys, jotta saataisiin selville, onko
vastaajan ajattelu multiplistisella vai evaluativistisella tasolla. Vastaajalta kysytään,
voidaanko toisen väitteen ajatella olevan ansiokkaampi kuin toisen. Kielteinen vastaus
merkitsee multiplistista ja myönteinen vastaus evaluativistista tasoa. (Kuhn ym., 2000;
Kuhn & Weinstock, 2002.)
Esimerkiksi:
Amin mielestä valehteleminen on väärin.
Vennin mielestä valehteleminen on sallittua tietyissä tilanteissa.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein? (ympyröi)
Vain toinen oikein
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein
Jos molemmat voivat olla oikein:
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen? (ympyröi)
Toinen voi olla enemmän oikein
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen
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Kuhnin ym. (2000) englanninkielisen mittarin osioiden suomentamisessa
noudatettiin vastaavaa takaisinkääntämismenettelyä kuin arvomittariin liitettyjen
Wachin ja Hammerin (2003) alun perin ranskankielisten osioiden kohdalla (luku 6.1).
Vastaajat luokiteltiin epistemologisen ajattelun eri tasoille Kuhnin ym. (2000)
periaatteen mukaan: jos kaksi kolmesta alan vastauksesta edustaa samaa tasoa,
vastaajan ajattelun katsotaan olevan kyseisellä tasolla (absolutistinen - multiplistinen -
evaluativistinen); jos kaikki kolme vastausta ovat eri tasoilla, vastaajan ajattelun
katsotaan edustavan keskimmäistä tasoa. Lisäksi pieni osa vastauskaavoista oli
epäloogisia (henkilö oli esimerkiksi vastannut ensimmäiseen kysymykseen, että vain
toinen voi olla oikein, ja vastannut silti myös toiseen kysymykseen) tai henkilön
vastaus oli puutteellinen (esimerkiksi oli vastannut ensimmäiseen kysymykseen, että
molemmissa voi olla jotain oikein ja jättänyt kuitenkin vastaamatta toiseen
kysymykseen). Näiden vastaajien kohdalla analyyseihin otetaan mukaan niiden
arviointien alojen vastaukset, joihin on vastattu loogisesti ja joista näin ollen pystytään
päättelemään ajattelun taso. Kyseisiä vastaajia ei siis kokonaan poisteta analyyseistä,
vaan poistetaan ainoastaan sen arviontien alan vastaukset, jossa epäjohdonmukaisuus
ilmeni. Yhteensä 14 vastaajan kohdalla poistettiin joko yhden tai useamman arviointien
alan vastauksia. Tietokäsityksiä tarkastelevissa analyyseissä vastaajien lukumäärä siis
poikkeaa toisistaan eri arviointien aloilla.
Tietokäsitystasot koodattiin siten, että absolutismi sai arvon 1, multiplismi arvon 2 ja
evaluativismi arvon 3. Näistä laskettiin Cronbachin alfat, jotka olivat arviointien eri
alueilla seuraavat: henkilökohtainen maku ? = .54, esteettisyys ? = .65, arvot ? = .28,
sosiaalinen totuus ? = .68 ja aineellinen totuus ? = .64. Vertailukelpoisuuden
säilyttämiseksi Kuhnin ym. (2000) tuloksiin mitään osioita ei poistettu.
Tässä tutkielmassa vastaajia on pyydetty myös perustelemaan vastauksensa jokaisessa
osiossa kummankin kysymyksen jälkeen. Kultakin vastaajalta pyydetään perusteluja
näin ollen 15–30 kertaa riippuen siitä, kuinka nämä vastaavat ensimmäiseen
kysymykseen. Perustelujen avulla pyritään alustavasti arvioimaan Kuhnin ym. (2000)
mittarin validiteettia eli mittaako se pätevästi vastaajien tietokäsitysten tasoa (luku 6.4).
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6.3 Arvojen ja tietokäsitysten yhteyksien tarkastelu
Arvojen ja tietokäsitysten yhteyksiä tarkastellaan logistisella regressioanalyysillä, joka
on tavanomaisen regressioanalyysin erityistyyppi. Logistista regressioanalyysia
käytetään silloin, kun selitettävä muuttuja voi saada vain kaksi arvoa. Toisin kuin
tavallinen regressioanalyysi, logistinen regressioanalyysi ei pyri ennustamaan määriä
vaan todennäköisyyksiä eli sitä, millä todennäköisyydellä tai riskillä tarkasteltavana
oleva asia tapahtuu. Logistisessa regressioanalyysissä tarkastellaan sitä, vaikuttavatko
selittävät muuttujat selitettävän muuttujan ilmenemisen todennäköisyyteen ja kuinka
suuri vaikutus on. (Menetelmäopetuksen valtakunnallinen tietovaranto, 2006.) Tässä
tutkielmassa halutaan selvittää, mitkä arvot ennustavat todennäköisyyttä, että vastaaja
on epistemologisessa ajattelussaan evaluativistisella (eli kehittyneemmällä) tasolla.
Tätä varten tietokäsitystasoa kuvaavat muuttujat luokiteltiin kahteen luokkaan:
evaluativistisiin ja ei-evaluativistisiin. Logistiset regressioanalyysit tehdään erikseen
kullakin tietokäsitysten arviointien alalla. Analyysiin laitetaan kerrallaan aina yksi
arvotyyppi ja tietokäsitysten ala ja näin menetellen tarkastellaan erikseen jokaisen
arvotyypin yhteyttä jokaiseen tietokäsitysten alaan. Samalla tavoin katsotaan myös
kunkin arvoulottuvuuden yhteydet jokaiseen tietokäsitysten alaan. Regressiokertoimia
(odds ratio) tulkitaan siten, että kertoimen ollessa yli ykkösen selittävän muuttujan
arvon kasvu lisää selitettävän tapahtuman todennäköisyyttä. Alle ykkösen olevasta
kertoimesta taas voidaan päätellä, että selittävän muuttujan arvojen kasvaessa
selitettävä tapahtuma tulee epätodennäköisemmäksi.
Peduzzi, Concato, Kemper, Holford ja Feinstein (1996) suosittelevat, että logistisessa
regressioanalyysissa riippuvan muuttujan pienemmän luokan tapausten määrä
riippumatonta muuttujaa kohti olisi vähintään kymmenen ja mieluummin enemmän.
Jos tapauksia on vähemmän kuin 10, lisääntyy mahdollisuus, että ennustetut
regressiokertoimet tulevat epäluotettaviksi: ne voivat vääristyä niin positiiviseen kuin
negatiiviseenkin suuntaan. Myös mallin kertoimien otosvarianssista ja
luottamusväleistä tulee vähemmän tarkkoja. Oman aineistoni logistisissa
regressioanalyyseissä tämä ehto toteutuu kaikilla muilla paitsi esteettisyyden alalla,
joskin pienemmän luokan tapausten määrä on huomattavasti yli kymmenen vain
arvojen ja aineellisen totuuden aloilla.
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6.4 Tietokäsitysperustelujen luokittelun periaatteet
Koska tietokäsitysten mittaaminen kvantitatiivisesti on vaikeaa, tarkastellaan tässä
tutkielmassa alustavasti Kuhnin ym. (2000) tietokäsitysmittarin validiteettia.
Tarkoituksenani on luokitella monivalintavastauksille annettuja perusteluja ja tehdä
luokittelun pohjalta alustavaa tarkastelua siitä, mittaako Kuhnin ym. (2000)
tietokäsitysmittari sitä, mitä sen on tarkoitus mitata. Tämän tutkielman puitteissa ei ole
mahdollista tarkastella koko mittarin validiteettia, joten keskityn aineellisen ja
sosiaalisen totuuden alojen arviointeihin sillä perusteella, että totuuden voidaan ajatella
olevan tietokäsitysten ydintä eri tavalla kuin arvojen, esteettisyyden ja maun
arviointien. Tarkastelussa mukana olevat aineellisen ja sosiaalisen totuuden osiot
esitellään tulosten esittelyn yhteydessä (luku 7.4).
Yleisesti ottaen mittarin validiteetti eli pätevyys tarkoittaa sitä, kuinka hyvin mittari
mittaa sitä, mitä sen on tarkoitus mitata (Litwin, 1995, 33). Validiteetin tyyppejä ovat
face-validiteetti, sisältövaliditeetti, kriteerivaliditeetti, ja käsite- eli rakennevaliditeetti.
Face-validiteetti viittaa mittarin osioiden pintapuoliseen tarkasteluun ja arvioimiseen ja
on vähiten tieteellinen validiteetin mittari. Sisältövaliditeetti tarkoittaa tarkasteltavana
olevaa asiaa tuntevien tahojen subjektiivista arviota siitä, kattaako mittari kaiken sen
sisällön, mitä sen tulisi kattaa ja toisaalta arviota siitä, sisältääkö mittari sellaista, mitä
sen ei pitäisi sisältää. (Litwin, 1995, 34–35.) Toisin sanoen ”mittarin sisällön tulee olla
tutkittavan käsitteen kannalta järkevä ja perusteltu, jotta sen voidaan sanoa mittaavan
juuri tarkoitettua asiaa” (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo, 1994, 92). Kriteerivaliditeetti
mittaa sitä, kuinka hyvin mittari kestää vertailun toiseen mittariin tai ennustajaan
(Litwin, 1995, 37.). Kriteerivaliditeetti voidaan jakaa vielä
samankaltaisuusvaliditeettiin ja ennustevaliditeettiin. Samankaltaisuusvaliditeetin
tarkastelussa mittaria verrataan johonkin relevanttiin yleisesti hyväksyttyyn mittariin.
Validiteetti on hyvä, jos näiden kahden mittarin välinen korrelaatio on korkea.
Ennustevaliditeetti viittaa mittarin kykyyn ennustaa tulevia tapahtumia, käyttäytymistä,
asenteita, lopputuloksia tai seurauksia. Tässäkin validiteetin arvioimiseksi lasketaan
korrelaatiokerroin tarkasteltavan mittarin ja sen seurausta mittaavan mittarin välille.
Käsite- eli rakennevaliditeetti on hyödyllisin mutta samalla vaikein tapa arvioida
mittaria. Se mittaa sitä, kuinka mielekäs mittari on käytännössä: kuinka hyvin se toimii
vuosien kuluessa eri konteksteissa ja populaatioissa. (Litwin, 1995, 37–45.)
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Tässä tutkielmassa tehtävä mittarin validiteetin tarkastelu ei suoraan vastaa mitään
edellä esitellyistä validiteetin tyypeistä, mutta sen voisi ajatella olevan lähinnä
sisältövaliditeetin tarkastelua, joka on melko vaatimaton validoinnin muoto. Mittarin
validiteettia tarkastellaan tässä ensiksikin siksi, että empiirisissä tutkimuksissa ei ole
tarkasteltu, mitä ihmiset ajattelevat täyttäessään tietokäsityksiä mittaavia lomakkeita
(Muis ym., 2006). Tässä tutkielmassa ei toki voida saada kattavaa vastausta siihen,
mitä ihmiset ajattelevat kysymyksiin vastatessaan, mutta siitä voidaan kuitenkin saada
joitain viitteitä. Toinen syy mittarin validiteetin tarkasteluun on se, että mittaria ei ole
käytetty paljon. Näin ollen sen validiudestakaan ei ole vielä paljon tietoa.
Kuhn ym. (2000) ja Kuhn ja Weinstock (2002) esittävät mittarinsa hyvistä ja huonoista
puolista seuraavaa: Heidän mittarinsa yksinkertaisuus merkitsee sitä, että sillä ei
tavoiteta epistemologisen ajattelun koko kirjoa, rikkautta tai lukuisia vivahteita.
Kuitenkin mittarilla on käytännön etunaan arvioinnin yksinkertaisuus, mistä johtuen
voidaan tarkastella sekä monenlaisten alojen arviointeja että useita sisältöjä tietyllä
alalla. Käytännön hyödyn lisäksi mittarilla on myös teoreettista arvoa, sillä sen
kahdella kysymyksellä onnistutaan tavoittamaan keskeisimmät (joskaan ei kaikkia)
muissa tutkimuksissa tunnistetut erot epistemologisen ymmärryksen tasojen välillä
(Kuhn ym., 2000).
Tutkiakseen kuinka Kuhnin ym. (2000) mittarilla saadut tulokset ovat yhteydessä
perinteisemmän haastattelumittarin antamiin tuloksiin, Weinstock (1999; ref. Kuhn
ym., 2000) vertaili suoriutumista Livian ongelmassa suoriutumiseen Kuhnin ym.
mittarilla. Livian ongelmassa esitetään kaksi ristiriitaista kuvausta fiktiivisestä
”viidennestä Livian sodasta” (Kuhn & Weinstock, 2002). Yhden sanotaan olevan
pohjoislivialaisen historioitsijan ja toisen etelälivialaisen historioitsijan kirjoittama.
Kun vastaajat ovat lukeneet kuvaukset, heitä pyydetään tekemään yhteenveto siitä,
mistä viidennessä Livian sodassa oli kyse ja mitä tapahtui. Lisäksi heiltä kysytään: a)
olivatko kuvaukset erilaisia ja jos olivat, niin millä tavoin; b) voisivatko molemmat
kuvaukset olla paikkansapitäviä ja jos voisivat, niin voisiko toinen olla todempi kuin
toinen; c) voiko kukaan olla varma siitä, mitä tapahtui, ja jos ei, niin miksi ei; ja d)
voisiko kolmannen historioitsijan kuvaus olla erilainen ja jos voisi, niin miksi. (Kuhn
& Weinstock, 2002.) Vastaavuus näiden kahden mittarin välillä on Kuhnin ym. (2000)
mukaan melko hyvä, sillä 33:sta molempiin mittareihin vastanneista nuorista aikuisista
40
24 arvioitiin molemmilla mittareilla samalle yleistasolle ja 31 arvioitiin samalle tai
viereiselle tasolle (Weinstock 1999; ref. Kuhn ym., 2000).
Kvantitatiivisten analyysien perusteella epäjohdonmukaisesti tai puutteellisesti
vastanneet (ks. luku 6.2) on tässä poistettu ennen perusteluiden analysoimista. Tämä
siksi, että epäjohdonmukaisesti vastanneet ovat todennäköisesti myös perustelleet
johdonmukaisesti vastanneista poikkeavalla tavalla, ja heidän vastauksiaan voi siksi
olla vaikea sijoittaa luokkiin samalla kertaa kuin johdonmukaisesti vastanneiden
vastauksia. Näillä perusteilla sosiaalisen totuuden arvioinneista poistettiin seitsemän
vastaajan perustelut ja aineellisen totuuden arvioinneista kymmenen vastaajan
perustelut. Neljä poistetuista oli vastannut epäjohdonmukaisesti sekä sosiaalisen että
aineellisen totuuden arviointeihin. Näistä neljästä kokonaan analyysistä poistetusta
vastaajasta kolme ei ollut perustellut vastauksiaan ja neljäskään ei ollut varsinaisesti
perustellut vastauksiaan vaan oli sen sijaan kirjoittanut perusteluille varattuun tilaan
kommentteja. Muista poistetuista osa oli perustellut vastauksiaan, osa ei. Myös
epäjohdonmukaisesti vastanneiden perusteluja olisi mielenkiintoista tarkastella, mutta
kyseinen tarkastelu ei ole mahdollista tämän tutkielman puitteissa.
Osa vastaajista oli kirjoittanut perustelujen sijaan joissain kohdissa ”katso edellä” tms.
Tämäntyyppiset vastaukset tulkittiin puuttuvaksi tiedoksi, koska vastauksesta ei voi
yksiselitteisesti päätellä, mihin edellä esitettyihin perusteluihin vastaaja viittaa. Myös
”katso kysymys 5” -tyyppiset vastaukset katsottiin puuttuvaksi tiedoksi, koska niiden
kohdalla ei voi olla varma, viittaako vastaaja osio 5:n ensimmäiseen vai toiseen
kohtaan. Yhteensä ”katso edellä” -tyyppisiä vastauksia oli 37.
Luokittelun periaatteet ovat nähtävissä taulukossa 2. Aluksi kokosin yhteen Kuhnin
ym. (2000) ja Kuhnin ja Weinstockin (2002) artikkeleista ne kohdat, joissa kuvataan
tietokäsitysten eri kehitystasoja. Kuhnin ym. mittari ei mittaa realistista tasoa, joten
kyseisen tason kuvausta ei esitellä tässä. Näin ollen tarkasteltavat tasot ovat
absolutistinen, multiplistinen ja evaluativistinen ajattelu. Näiden tasojen kuvausten
pohjalta on tarkoituksena luokitella vastaajien perustelut sen mukaan, mitä
tietokäsitystasoa niiden voidaan katsoa edustavan. Tasojen kuvaukset siis toimivat
luokitteluohjeina arvioitaessa sitä, mille tasolle vastaajien epistemologinen ajattelu
voitaisiin luokitella heidän vastauksilleen antamiensa perustelujen mukaan.
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On kuitenkin huomattava, että tasojen kuvauksia ei ole edellä mainituissa
artikkeleissa esitelty pisteytyksen tai luokittelun ohjeina vaan ne ovat puhtaasti tasojen
kuvauksia. Luokittelun edetessä havaitsin, ettei kaikkia tapauksia voinut luokitella
Kuhnin ym. (2000) ja Kuhnin ja Weinstockin (2002) artikkeleista koottujen tasojen
kuvausten perusteella, koska tietyntyyppiset tapaukset jäävät Kuhnin ja tämän
kollegoiden (2000; 2002) tietokäsitystasojen kuvauksen ulkopuolelle. Tämän vuoksi oli
tarpeen täydentää luokittelun periaatteita havaituilla ongelmatapauksilla ja niiden
ratkaisuilla. Tästäkin huolimatta osaa tapauksista ei voinut luokitella, ja luokittelun
periaatteisiin lisättiin myös kuvaukset ei-luokiteltavissa olevista tapauksista. Lisäksi
osa tapauksista luokiteltiin mahdollisesti absolutistisiksi. (Taulukko 2).
Kuten yllä (luku 6.2.) Kuhnin ym. (2000) tietokäsitysmittarin esittelyn yhteydessä
todettiin, kussakin mittarin osiossa on kysytty kaksi eri kysymystä (joista toiseen
vastataan vain jos ensimmäiseen on vastattu, että molemmat voivat olla oikein):
1. Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin
verran oikein
2. Jos molemmat voivat olla oikein, voiko toinen näkemys olla parempi tai
enemmän oikein kuin toinen
Ensimmäinen kysymys mittaa sitä, onko ajattelun taso absolutistinen vai ei-
absolutistinen ja toinen kysymys sitä, onko ajattelu multiplistista vai evaluativistista.
Näin ollen myös perusteluja arvioidaan erikseen kummankin kysymyksen kohdalla.
Perusteluja luokitellaan siis seuraavien kysymysten avulla:
1. Edustaako perustelu ensimmäiseen kysymykseen absolutistista ajattelua vai ei-
absolutistista ajattelua?
2. Edustaako perustelu toiseen kysymykseen multiplistista vai evaluativistista
ajattelua?
Validiteetin tarkastelemiseksi tehtyyn luokitteluun mukaan otettuja perusteluja oli
yhteensä 534. Rinnakkaisluokittelija luokitteli 40 perustelua eli 7,5 % perusteluista.
Luokittelijoiden välinen yksimielisyysprosentti oli 80,0 %. Yksimielisyysprosenttia
laskettaessa sekä absolutistit että mahdolliset absolutistit tulkittiin absolutisteiksi.
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Luokat, joista yksimielisyysprosentti laskettiin, olivat siis absolutisti, ei-absolutisti,
multiplisti, evaluativisti ja ei-luokiteltavissa. Lopuksi luokituksia vertaillaan vastaajien
monivalintavastauksiin, ja katsotaan sijoittaako monivalintamittari vastaajat sille
tietokäsitysten tasolle, jolle heidät on avovastausten perusteella luokiteltu.
Taulukko 2. Luokittelun periaatteet tietokäsitysperustelujen analysointia varten.
Absolutistinen ajattelu
? Tieto on suurelta osin objektiivista, jotain joka sijaitsee ulkoisessa maailmassa ja joka voidaan
tietää varmuudella.
? Väitteet ovat faktoja, jotka ovat joko oikein tai väärin sen mukaan edustavatko ne maailmaa oikein
vai väärin.
? Tietoväitteitä arvioidaan suhteessa objektiiviseen, ulkoiseen todellisuuteen.
? Jos joku on eri mieltä kuin minä, se johtuu siitä, että tällä on väärää informaatiota tai tämä on
ymmärtänyt väärin – eikä ole vielä nähnyt sitä todellisuutta, mikä on nähtävissä.
? On olemassa yksi todellisuus, jonka ymmärtämisestä voidaan päätyä vain yhteen pätevään
päätelmään.
Tason kuvaus
(Kuhn, Cheney &
Weinstock, 2000;
Kuhn & Weinstock,
2002)
? Jos päädytään eri lopputuloksiin, se johtuu siitä, että toisen tiedot ovat puutteelliset (one fails to
have the full or correct story).
? Faktatietoon vetoaminen luokiteltiin absolutistiseksi ajatteluksi, paitsi jos konteksti tai perustelun
muut osat viittasivat muuhun.
Omat lisäykset
? Vetoaminen logiikan tms. lakeihin, joista perustelut voidaan johtaa ja joista seuraa vain yksi
pätevä päätelmä, luokiteltiin absolutistiseksi ajatteluksi.
Mahdollisesti absolutistinen ajattelu
? Perustelut, joissa mietitään sitä, onko kysymyksessä mahdollisesti sama vai eri kirja / kaava /
todistus / selitys jne., viittaavat absolutismiin, koska näin vastanneet konstruoivat tehtävän itselleen
siten, että näkevät kysymyksen joko–tai -tilanteena. Tällaiset tapaukset on luokiteltu mahdollisesti
absolutistisiksi, koska niistä ei voi olla varma, onko taustalla absolutistinen ajattelun taso.
? Perustelut, joissa todetaan, että asia ei ole loppuun tutkittu tai siitä ei tiedetä vielä kaikkea. Tämä
saattaisi viitata absolutismiin, jos ajatellaan, että lausahduksen takana on oletus siitä, että joskus asia
vielä voidaan tutkia loppuun asti.
Omat lisäykset
? Jos perustelussa todetaan, että kyse on tulkintaeroista, on perustelu useimmin luokiteltu
mahdollisesti absolutistiseksi, jolleivät konteksti tai muut perustelun osat viittaa muuhun. Tällaisen
perustelun pohjalla saattaa olla ajatus, että näkemykset eivät tosiasiassa ole erilaisia, vaan niissä on
vain tulkinnallinen vivahde-ero.
Multiplistinen ajattelu
? Olennaista on sen oivaltaminen, että samasta asiasta voi esiintyä samanaikaisesti ristiriitaisia
väitteitä.
? Havaitaan tai tunnistetaan tietämisen subjektiivinen ulottuvuus.
? Tieto nähdään subjektiivisena ja epävarmana: se ei enää ole lähtöisin tiedon kohteesta vaan tietävä
subjekti luo tiedon.
? Nähdään legitiiminä se, että yksilöt antavat tapahtumille merkityksiä itselleen ominaisilla tavoilla
ja että tämä tuottaa ristiriitaisia kuvia samasta tapahtumasta.
? Ajatellaan, että ehkä kaikki tietäminen on vain mielipiteitä.
? Väitteet ovat vapaasti valittavissa olevia subjektiivisia mielipiteitä.
? Kaikilla on oikeus omaan mielipiteeseensä, ja näin ollen ei ole mitään objektiivisia perusteita
arvioida näiden mielipiteiden paremmuutta.
? Edellisestä seuraa, että kaikki mielipiteet ovat yhtä lailla oikein.
? Kaikki väitteet ovat yhtä lailla päteviä omistajiensa subjektiivisten näkökulmien heijastumia.
Tason kuvaus
(Kuhn, Cheney &
Weinstock, 2000;
Kuhn & Weinstock,
2002)
? Esimerkiksi poliittisten ehdokkaiden valintaa pidetään henkilökohtaisen maun ja mielipiteen
kysymyksenä, sen sijaan että vertailtaisiin näkökantoja, joilla on tukenaan järkeiltyjä argumentteja.
Omat lisäykset ? Subjektiiviset näkemykset ja yksilölliset perustelut tai paremmuutta perustellaan sillä, että toinen
näkemys on jollekin yksittäiselle henkilölle parempi tai käytännöllisempi
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Evaluativistinen ajattelu
? Objektiivisuuden uudelleenintegroiminen tietämiseen
? Vaikka ihmisillä on oikeus omiin mielipiteisiinsä, on olemassa myös kriteereitä, joiden perusteella
voi sanoa, että joillain väitteillä on enemmän ansioita kuin toisilla.
? Väitteet ovat näkemyksiä, mutta siitä että tieto on epävarmaa, ei seuraa, ettei näkemyksiä voitaisi
vertailla toisiinsa ja arvioida niiden keskinäistä paremmuutta.
? Kahdella ihmisellä voi molemmilla olla oikeutettu kanta – he voivat molemmat ”olla oikeassa” –
mutta toisella kannalla voi olla enemmän ansioita (”olla enemmän oikein”) kuin toisella, jos sitä
tukevat paremmat perustelut ja todistusaineisto.
? Toinen näkemys on objektiivisin kriteerein parempi.
? Uskotaan järkeillyn ja perustellun argumentin olevan kannattavaa ja tuottavin tie tietoon.
Tason kuvaus
(Kuhn, Cheney &
Weinstock, 2000;
Kuhn & Weinstock,
2002)
? Näkökantojen vertailu perusteilla, joilla on tukenaan järkeilty argumentti.
? Paremmuuden perusteleminen käytännöllisyydellä voi olla evaluativismia silloin, kun kyseessä on
käytännön parempi toimivuus, eikä käytännöllisyys tietylle yksilölle.
? Perustelut, joissa todetaan, että toinen näkemys voi perustua virheelliseen tutkimukseen tai on
todistettu vääräksi, katsottiin evaluativismiksi tieteen fallibilismin mukaisesti. Joissain perusteluissa,
joissa esiintyy sana ”virhe” tai ”virheellinen”, on muita vihjeitä, jotka ohjaavat luokittelemaan
perustelun jonkin muun tason ajatteluksi.
Omat lisäykset
? Evaluativismiksi luokiteltiin ne perustelut, joissa todetaan, että väitteiden sisältö voidaan asettaa
paremmuusjärjestykseen, mutta ei näkemyksiä / mielipiteitä, joihin jokaisella on oikeutensa. Näin
meneteltiin niissäkin tapauksissa, joissa vastaaja ei ole varsinaisesti perustellut, miksi on tätä mieltä.
Ei-absolutistinen ajattelu (eli multiplistinen tai evaluativistinen)
? Joissain perusteluissa todetaan, että kysyttyyn asiaan voi olla monia syitä mutta ei varsinaisesti
oteta kantaa siihen, millä perusteella syitä voi olla monia ts. mihin tämä toteamus perustuu. Nämä
katsottiin ei-absolutistisiksi, vaikka onkin hieman kyseenalaista, ovatko vastaajat sitä mieltä, että
syistä voi olla eri selityksiä.
Omat lisäykset
? Samoin lasten kielen oppimista käsittelevässä kysymyksessä joissain perusteluissa todetaan, että
on eri oppimistyylejä. Luokiteltiin ei-absolutistiseksi, koska tämän voisi ajatella viittaavan siihen,
että vastaajat ymmärtävät kielen oppimisen ilmiön laajuuden tai yksilöiden välisen vaihtelun. Nämä
eivät kuitenkaan välttämättä ole tietokäsitysperusteluja.
Ei-luokiteltavissa
? Perustelut, joissa kysytään tai mietitään, kuka tietää vastuksen tai voiko kukaan tietää vastausta,
eivät ole luokiteltavissa, jollei kontekstista tai perustelun muista osista ole apua.
? Perustelut, joissa vastaaja toteaa, ettei tunne kirjoja tai näkemyksiä, eikä näin ollen voi ottaa
kantaa, eivät ole luokiteltavissa, jollei kontekstista tai perustelun muista osista saa luokitteluun
lisävihjeitä.
? Perustelut, joissa ei esitetä mitään varsinaista perustelua vaan ainoastaan esitetään toteamus,
esimerkiksi että toinen voi olla enemmän oikein tai todetaan, että voi olla tai sitten ei (tämä pätee
niin ensimmäisen kuin toisenkin kysymyksen kohdalla), eivät ole luokiteltavissa.
Omat lisäykset
? Perustelut, joissa vastataan ohi varsinaisen kysymyksen, eivät ole luokiteltavissa.
Muut yleiset luokittelua ohjaavat huomiot
? Joistain perusteluista oli vaikea päätellä, milloin niissä esiintyvä objektiivisuus on absolutistista, ja
milloin evaluativistista. Absolutistien ajattelun absolutistista ja evaluativistisen ajattelun suhteellista
objektiivisuutta (evaluativisti uskoo että tieto jostain asiasta voi muuttua) oli vaikea erottaa
toisistaan perusteluissa, jotka olivat kovin niukkoja. Objektiivisuus katsottiin absolutistiseksi tai
evaluativistiseksi useimmiten kontekstin perusteella.
? Kun perustelussa on selvästi ristiriitaisia aineksia tai aineksia eri tasojen ajattelusta, luokiteltiin
yleensä sen perusteella, kumpi taso näyttää tulevan vahvemmin esiin. Samoin jos perustelun
pohdinta ja loppupäätelmä edustavat eri tasoja, niin luokittelu tehtiin vahvemmin esiin tulevan tason
mukaisesti.
Omat lisäykset
? Joissain perusteluissa tulee esiin määrän erot eli ei välttämättä ajatella, että voisi olla laadullisesti,
vaan ainoastaan määrällisesti erilaisia näkemyksiä. Nämä on luokiteltu kontekstin ja mahdollisten
perustelussa olevien muiden vihjeiden mukaisesti.
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7 Tulokset
7.1 Arvot
Arvotyyppien kuvailevat tunnusluvut käyvät ilmi taulukosta 3. Taulukossa 3 esitettyjä
keskiarvoja verrattiin toisiinsa parittaisen t-testin avulla (t-arvot ja niiden tilastolliset
merkitsevyydet, ks. liite 4).
Taulukko 3. Arvotyyppien arvohierarkia ja kuvailevat tunnusluvut. Sijaluvut on ratkottu tilastollisten
merkitsevyyksien avulla.
Arvotyyppi Sijoitus
arvo-
hierarkiassa
N Keskitetty
keski-
arvo
Keskihajonta Minimi Maksimi
Universalismi 1 72 1.24 .18 .57 1.54
Rationaalinen totuus 73 1.19 .17 .70 1.53
Hyväntahtoisuus 72 1.16 .17 .65 1.47
Itsenäisyys
2–4
72 1.15 .14 .70 1.50
Turvallisuus 73 1.05 .18 .59 1.50
Yhdenmukaisuus 73 1.00 .21 .53 1.57
Mielihyvä
5–7
73 .98 .25 .25 1.57
Perinteet 71 .88 .18 .46 1.57
Virikkeisyys
8–9
72 .87 .21 .41 1.48
Suoriutuminen 10 73 .79 .22 .31 1.57
Ei-rationaalinen totuus 11 72 .73 .18 .35 1.28
Valta 12 73 .70 .26 .33 1.86
Universalismi poikkesi tilastollisesti merkitsevästi kaikista muista arvotyypeistä, joten
se on arvohierarkiassa korkeimmalla, sijalla yksi. Rationaalinen totuus,
hyväntahtoisuus ja itsenäisyys eivät poikenneet toisistaan, mutta poikkesivat kaikista
muista arvotyypeistä. Näin ollen rationaalinen totuus, hyväntahtoisuus ja itsenäisyys
ovat toisiinsa nähden yhtä tärkeitä ja sijoilla 2–4 arvohierarkiassa. Turvallisuus,
mielihyvä ja yhdenmukaisuus eivät poikenneet toisistaan, mutta poikkesivat kaikista
muista arvotyypeistä. Nämä arvotyypit ovat siis sijoilla 5–7 arvohierarkiassa.
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Perinteet ja virikkeisyys poikkesivat kaikista muista arvotyypeistä paitsi toisistaan,
joten ne sijoittuvat hierarkiassa sijoille 8–9. Suoriutuminen poikkesi muista
arvotyypeistä paitsi ei-rationaalisesta totuudesta. Ei-rationaalinen totuus poikkesi
muista paitsi suoriutumisesta ja vallasta. Valta taas poikkesi muista paitsi ei-
rationaalisesta totuudesta. Suoriutuminen on siis sijalla 10, ei-rationaalinen totuus
sijalla 11, ja valta sijalla 12. (Taulukko 3.)
Schwartzin (1992) arvorakenteen tarkasteluun on usein käytetty (Bardi & Schwartz,
2003; Schwartz 1992; Schwartz & Bilsky, 1987) pienimmän etäisyyden analyysiä
(smallest space analysis), joka on moniulotteisen asteikoinnin yksi tyyppi.
Moniulotteinen asteikointi ei aseta rajoituksia otoskoolle, mistä johtuen se soveltuu
myös pienen aineiston analyysiin (Nummenmaa, 2004, 355–362). Pienimmän
etäisyyden analyysiä ei kuitenkaan voi tehdä SPSS-ohjelmalla, joten tarkastelen
aineistoni arvorakennetta korrelaatioiden avulla.
Taulukosta 4 nähdään, että aineistossani muutosvalmiusarvojen (virikkeisyys ja
itsenäisyys) ja säilyttämisarvojen (turvallisuus, yhdenmukaisuus ja perinteet) väliset
korrelaatiot ovat negatiivisia samoin kuin korrelaatiot itsensäkorostamisarvojen (valta,
suoriutuminen ja mielihyvä) ja itsensäylittämisarvojen (universalismi ja
hyväntahtoisuus) välillä. Kyseisistä korrelaatioista kaikki eivät ole tilastollisesti
merkitseviä, mutta kuitenkin samansuuntaisia. Havaitut yhteydet ovat Schwartzin
(1992) mallin oletusten mukaisia.
Rationaalinen totuus korreloi tilastollisesti merkitsevästi positiivisesti voimakkaimmin
itsenäisyyden (r = .40, p < .01) ja universalismin (r = .28, p < .05) kanssa ja
negatiivisesti voimakkaimmin perinteiden (r = -.45, p < .01), ei-rationaalisen totuuden
(r = -.31, p < .01) ja yhdenmukaisuuden (r = -.29, p < .05) kanssa. Tulos oli hypoteesin
1 mukainen eli rationaalinen totuus sijoittuu arvorakenteessa lähelle universalismia ja
itsenäisyyttä ja kauas Schwartzin (1992) arvorakenteen vastakkaisessa päässä
sijaitsevista perinteiden ja yhdenmukaisuuden arvotyypeistä. Ei-rationaalinen totuus
korreloi tilastollisesti merkitsevästi ainoastaan turvallisuuden kanssa (r = -.25, p < .05)
ja kyseinen korrelaatio on negatiivinen. Turvallisuuden arvotyyppi kuuluu
säilyttämisarvoihin, joten hypoteesissa 2 esitetty oletus, että ei-rationaalinen totuus
kytkeytyisi säilyttämisarvoihin, ei saa vahvistusta.
46
Taulukko 4. Arvotyyppien väliset korrelaatiot (Pearson)¹.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1.hyvän-
tahtoisuus
2.univer-
salismi
 .51**
3.itsenäisyys  .07  .11
4.virikkeisyys -.08 -.16 -.01
5.mielihyvä -.18 -.15 -.05  .49**
6.suoriutu-
minen
-.52** -.70** -.06 -.03 -.09
7.valta -.56** -.67** -.06  .02 -.06  .66**
8.turvallisuus -.05  .10 -.14 -.45** -.17 -.15 -.31**
9.yhden-
mukaisuus
-.18 -.19 -.40** -.32** -.36**  .02  .11  .13
10.perinteet -.11 -.24* -.40** -.14 -.15  .13  .12 -.14  .25*
11.ei-ration.
totuus
-.01 -.03 -.11  .13  .07 -.12  .02 -.25* -.17  .07
12.rationaali-
nen totuus
 .18  .28*  .40** -.09 -.17 -.17 -.22  .01 -.29* -.45** -.31**
**: p < .01, *: p < .05, kaksisuuntainen testaus
¹ Parittainen testaus, tapausten määrä vaihtelee 70–73 välillä
7.2 Tietokäsitykset
Tietokäsitysten alayleisyyden tarkastelemiseksi laskettiin korrelaatiot tietokäsitysten
arviointien alojen välille. Taulukosta 5 käy ilmi, että kaikki korrelaatiot ovat
positiivisia, joskaan kaikki eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Henkilökohtaisen maun
arvioinnit ovat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kaikkiin muihin arviointien
aloihin. Esteettisyyden arvioinnit korreloivat kaikkien alojen kanssa, lukuun ottamatta
sosiaalisen totuuden alaa. Arvojen arvioinnit ovat yhteydessä kaikkiin paitsi aineellisen
totuuden arviointeihin. Sosiaalisen totuuden arvioinnit korreloivat tilastollisesti
merkitsevästi maun ja arvojen arviointien kanssa, mutta eivät ole yhteydessä
esteettisyyden eivätkä aineellisen totuuden arviointeihin. Aineellisen totuuden
arvioinnit ovat yhteydessä henkilökohtaisen maun ja esteettisyyden aloihin, mutta eivät
arvojen ja sosiaalisen totuuden aloihin. Hypoteesi 3 saa siis vahvistusta: tietokäsitykset
ovat osittain alayleisiä.
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Taulukko 5. Tietokäsitysten arviointien alojen väliset korrelaatiot (Pearson)².
1. 2. 3. 4.
1. Henkilökohtainen maku
2. Esteettisyys ,563**
3. Arvot ,403** ,318**
4. Sosiaalinen totuus ,248* ,201 ,366**
5. Aineellinen totuus ,250* ,280* ,169 ,231
**: p < .01, *: p < .05, kaksisuuntainen testaus
² Parittainen testaus, tapausten määrä vaihtelee 63–68 välillä
Absolutistisen, multiplistisen ja evaluativistisen ajattelun määrä prosentteina kullakin
arviointien alalla esitetään taulukossa 6. Näyttäisi siltä, että multiplistinen ajattelu on
yleisintä kaikilla muilla paitsi totuuden aloilla, joilla evaluativistinen ajattelu on
yleisempää. Kaiken kaikkiaan multiplistista ajattelua näyttää olevan määrällisesti
eniten ja absolutismia vähiten.
Taulukko 6. Tietokäsitysten tasot arviointialojen mukaan prosentteina (n = 66–69).
Arviointien alat Absolutistinen Multiplistinen Evaluativistinen Yhteensä (N)
Henkilökohtainen maku 3.0 74.6 22.4 67
Esteettisyys 1.5 85.3 13.2 68
Arvot 14.7 50.0 35.3 68
Sosiaalinen totuus 0 26.1 73.9 69
Aineellinen totuus 22.7 33.3 43.9 66
Yhteensä (N) 18 182 128 328
Taulukossa 7 esitetään tietokäsitysten kehitystasojen kaavat, toisin sanoen millä
ajattelun tasolla vastaaja on eri arviointien aloilla (esteettisyys, arvot, sosiaalinen
totuus, aineellinen totuus). Kuhnin ym. (2000) tavoin tästä taulukosta on
yksinkertaisuuden vuoksi jätetty pois henkilökohtaisen maun arviointien ala. Taulukon
7 yläosasta on nähtävissä aineistossani esiintyvistä kaavoista ne, jotka ovat Kuhnin ym.
(2000, Table 3) mukaan teoreettisesti tulkittavissa (n = 53). Näiden lisäksi aineistossani
esiintyi muutama kaava (n = 8), joita Kuhnin ym. taulukossa ei mainita. Nämä esitetään
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taulukon alaosassa. Mahdollisia syitä siihen, että näitä kaavoja ei mainita Kuhnin
ym. taulukossa, saattavat olla se, että kyseiset kaavat eivät esiintyneet Kuhnin ym.
aineistossa tai se, että Kuhnin ym. mukaan ne eivät olleet teoreettisesti tulkittavissa.
Taulukkoon 7 otettiin vain ne vastaajat, joiden tietokäsitysten taso pystyttiin
päättelemään kaikilla arviointien alalla (53 vastaajaa 75:stä eli 71 %).
Taulukko 7. Tietokäsityskaavat eri arviointien aloilla.
Ensimmäinen kirjain kussakin kaavassa viittaa tietokäsitysten tasoon (A = absolutistinen, M =
multiplistinen, E = evaluativistinen) esteettisyyden arviointien alalla, toinen kirjain viittaa tasoon
arvojen alalla, kolmas tasoon sosiaalisen totuuden alalla ja neljäs tasoon aineellisen totuuden alalla.
Kaava N
Teoreettisesti tulkittavat Kuhnin ym. (2000,
Table 3) mukaan, yhteensä n = 53
MAMM 4
MMMM 8
MMEM 2
MMEA 6
MAEM 2
MEEA 4
MMEE 13
MEEE 7
EMEE 1
EEEE 6
Muut teoreettisesti tulkittavat, yhteensä n = 2
MMMA 1
MAEE 1
Teoreettisesti ei-tulkittavat, yhteensä n = 6
MEEM MEEM 2
AAEA 1
EAEA 1
EEEM 1
MEMM 1
Yhteensä 61
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Absolutistista ajattelua ilmeni niin vähän, että siirtymästä absolutismista
multiplismiin ei voida tehdä päätelmiä tämän aineiston puitteissa. Hypoteesiin 4 ei siis
voida vastata. Taulukkoa 7 tarkasteltaessa huomataan, että hypoteesin 5 oletusten
mukaisesti siirtymä multiplismista evaluativismiin on tapahtunut useimmin ensin
totuuden arvioinneissa, sitten arvojen arvioinneissa ja viimeisenä esteettisyyden
arvioinneissa. Kun katsotaan tarkemmin totuuden arviointeja, huomataan, että siirtymä
multiplismista evaluativismiin on tapahtunut ensin sosiaalisen totuuden alalla ja vasta
sen jälkeen aineellisen totuuden alalla (kaavat MMEM ja MAEM). Myös hypoteesi 6
saa tukea: Oletusten mukaisesti vastaajat jäävät absolutistisen ajattelun tasolle
todennäköisimmin arvojen (kaavat MAMM, MAEM ja MAEE) ja aineellisen totuuden
(kaavat MMEA, MEEA ja MMMA) arvioinneissa.
Kaavoista, joita ei mainita Kuhnin ym. (2000, Table 3) taulukossa, mielestäni
teoreettisesti tulkittavissa ovat seuraavat aineistossani esiintyvät kaavat: Kaava
MMMA vastaa oletusten mukaista siirtymien järjestystä absolutismista multiplismiin,
jossa siirtymä (aineellisen) totuuden alalla tapahtuu viimeisenä. Kaava MAEE on
toisen siirtymän oletusten mukainen (siirtymä multiplismista evaluativismiin tapahtuu
ensin totuuden arvioineissa), ja tukee lisäksi oletusta, että arvojen alalla jäädään
todennäköisimmin absolutismin tasolle. Loppuja kaavoista (MEEM, AAEA, EAEA,
EEEM, MEMM) on mielestäni vaikeampi ajatella teoreettisesti mielekkäinä.
Yhteenvetona voidaan todeta, että hypoteesiin 4 ei voitu vastata absolutismin vähäisen
määrän vuoksi. Hypoteesi 5 sai tukea, samoin kuin hypoteesi 6.
7.3 Arvot tietokäsitysten ennustajina
Taulukoista 8. ja 9. on luettavissa arvojen ja tietokäsitysten yhteyksiä koskevat
tulokset. Koska tutkimusaineisto on pieni, raportoidaan myös merkitsevyystasolle
p < .1 sijoittuvat tulokset. Ne mainitaan kuitenkin erikseen, jotta ne erottuisivat
tilastollisesti merkitsevistä (p < .05) tuloksista. Arvojen ja tietokäsitysten yhteyksien
suunnistahan ei esitetty hypoteeseja vaan tutkimuskysymykset olivat muotoa
”lisäävätkö vai vähentävätkö tietyt arvojen pääulottuvuudet (ja niihin luettavat
arvotyypit) kehittyneempien tietokäsitysten todennäköisyyttä?”. Seuraavassa
raportoidaan tulokset kunkin ulottuvuuden ja siihen luettavien arvotyyppien kohdalta
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siinä järjestyksessä, missä tutkimuskysymykset esitettiin (ks. luku 5).
Itsensäylittämisarvot hyväntahtoisuus ja universalismi sekä itsensäylittämisen
pääulottuvuus eivät ole tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä tietokäsityksiin.
Itsensäkorostamisarvot suoriutuminen ja valta sekä itsensäkorostamisen pääulottuvuus
ennustavat kehittyneempiä tietokäsityksiä sosiaalisen totuuden arviointien alalla.
Itsensäkorostamisarvoihin luettava mielihyvä ei ole tilastollisesti merkitsevästi
yhteydessä tietokäsityksiin. Muutosvalmiusarvoista itsenäisyys lisää kehittyneempien
(evaluativististen) tietokäsitysten todennäköisyyttä arvojen ja aineellisen totuuden
aloilla ja muutosvalmiuden pääulottuvuus arvojen arvioinneissa, kun taas virikkeisyys
ei ole yhteydessä tietokäsityksiin. Merkitsevyystasolla p < .1 itsenäisyys ennustaa
kehittyneempiä tietokäsityksiä myös henkilökohtaisen maun, esteettisyyden ja
sosiaalisen totuuden aloilla ja muutosvalmiuden pääulottuvuus aineellisen totuuden
arvioinneissa. Kaikki säilyttämisarvot vähentävät kehittyneempien tietokäsitysten
todennäköisyyttä: yhdenmukaisuus ennustaa vähemmän kehittyneitä (absolutistinen tai
multiplistinen) tietokäsityksiä henkilökohtaisen maun, esteettisyyden, sosiaalisen ja
aineellisen totuuden aloilla; turvallisuus aineellisen totuuden alalla ja perinteet arvojen
alalla; sekä säilyttämisarvojen pääulottuvuus arvojen, sosiaalisen ja aineellisen
totuuden aloilla. Merkitsevyystasolla p < .1 turvallisuusarvot vähentävät
kehittyneempien tietokäsitysten todennäköisyyttä myös sosiaalisen totuuden
arvioinneissa ja säilyttämisen pääulottuvuus henkilökohtaisen maun arvioinneissa. Ei-
rationaalinen ja rationaalinen totuus eivät ole tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä
tietokäsityksiin. Merkitsevyystasolla p < .1 rationaalinen totuus ennustaa
kehittyneempiä tietokäsityksiä henkilökohtaisen maun arvioinneissa.
Tutkimuskysymysten valossa tulokset näyttävät seuraavanlaisilta:
Tutkimuskysymyksen 7 odotuksista poiketen itsensäylittämisarvot eivät olleet
yhteydessä tietokäsitysten kehittyneisyyteen. Itsensäkorostamisarvot olivat
tutkimuskysymyksen 8 oletuksen mukaan yhteydessä tietokäsityksiin, mutta ainoastaan
sosiaalisen totuuden arviointien alalla, jolla ne ennustivat kehittyneempää
epistemologista ajattelua. Muutosvalmiusarvot olivat tutkimuskysymyksen 9 odotusten
mukaisesti yhteydessä tietokäsityksiin ja ne lisäsivät kehittyneempien tietokäsitysten
todennäköisyyttä. Säilyttämisarvot olivat tutkimuskysymyksen 10 odotusten mukaisesti
yhteydessä tietokäsityksiin ja ne ennustivat vähemmän kehittyneitä tietokäsityksiä.
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Muutosvalmiusarvot ja säilyttämisarvot olivat siis erisuuntaisesti yhteydessä
tietokäsityksiin, mikä oli myös odotusten mukaista. Tutkimuskysymysten 11 ja 12
oletusten vastaisesti ei-rationaalinen ja rationaalinen totuus eivät olleet yhteydessä
tietokäsityksiin (rationaalisella totuudella oli yksi positiivinen yhteys
merkitsevyystasolla p < .1).
Taulukko 8. Arvot evaluativististen tietokäsitysten ennustajina henkilökohtaisen maun, esteettisyyden
ja arvojen arviointien aloilla logistisella regressioanalyysillä tarkasteltuna. Tietokäsitystason
selittäjänä on kerrallaan yksi arvotyyppi tai -ulottuvuus (n = 64–67).
Henkilökohtaisen maun
arvioinnit
Esteettisyyden arvioinnit Arvojen arvioinnit
Muuttuja Odds ratio ja
95 %:n luottamusväli
p-
arvo
Odds ratio ja
95 %:n luottamusväli
p-
arvo
Odds ratio ja
95 %:n luottamusväli
p-
arvo
Arvotyypit
Hyväntahtoisuus .28 (.01-8.09) .454 3.46 (.04-330.16) .593 7.73 (.28-211.54) .226
Universalismi 1.82 (.05-61.54) .738 1.59 (.02-115.68) .833 12.09 (.39-377.66) .156
Mielihyvä 3.66 (.35-38.69) .282 1.23 (.08-19.88) .884 2.76 (.36-20.99) .327
Suoriutuminen 1.57 (.10-24.24) .747 1.04 (.04-30.14) .981 .28 (.02-3.56) .325
Valta 1.08 (.08-15.05) .956 1.33 (.05-32.62) .863 .36 (.03-3.84) .400
Itsenäisyys 98.04 (.81-11843.25) .061 144.31 (.50-42030.75) .086 80.38 (1.21-5346.41) .041
Virikkeisyys .95 (.06-14.16) .969 .68 (.02-20.91) .824 2.39 (.23-24.79) .466
Turvallisuus .68 (.03-17.04) .815 .64 (.01-32.16) .825 .31 (.02-5.51) .426
Yhdenmukaisuus .04 (.00-.86) .040 .01 (.00-.64) .029 .19 (.02-2.45) .204
Perinteet .08 (.00-4.53) .217 .17 (.00-22.99) .476 .00 (.00-.31) .013
Ei-rationaal. totuus 1.05 (.05-24.27) .977 4.46 (.11-183.54) .430 .35 (.02-6.09) .470
Rationaalinen totuus 27.64 (.56-1358.15) .095 11.72 (.11-1212.65) .299 2.09 (.10-44.20) .635
Arvoulottuvuudet
Itsensäylittäminen .63 (.01-32.79) .820 3.57 (.02-828.14) .647 29.65 (.43-2056.67) .117
Itsensäkorostaminen 1.37 (.07-27.46) .836 1.23 (.03-48.96) .911 .24 (.02-3.73) .305
Muutosvalmius 22.34 (.22-2266.19) .188 29.49 (.11-8167.02) .238 64.89 (1.03-4092.16) .048
Säilyttäminen .01 (.00-1.39) .065 .004 (.00-3.21) .105 .01 (.00-.98) .049
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Taulukko 9. Arvot evaluativististen tietokäsitysten ennustajina sosiaalisen ja aineellisen totuuden
arviointien aloilla logistisella regressioanalyysillä tarkasteltuna. Tietokäsitystason selittäjänä on
kerrallaan yksi arvotyyppi tai -ulottuvuus (n = 63–67).
Sosiaalisen totuuden arvioinnit Aineellisen totuuden arvioinnit
Odds ratio ja
95 %:n luottamusväli
p-
arvo
Odds ratio ja
95 %:n luottamusväli
p-
arvo
Arvotyypit
Hyväntahtoisuus .13 (.00-5.18) .278 3.68 (.17-78.69) .404
Universalismi .05 (.00-2.95) .152 1.09 (.06-20.51) .955
Mielihyvä 3.05 (.32-29.07) .332 1.53 (.22-10.66) .670
Suoriutuminen 21.45 (1.01-456.54) .049 2.03 (.19-21.32) .556
Valta 25.27 (1.30-491.18) .033 .83 (.09-7.65) .866
Itsenäisyys 139.15 (.98-19749.77) .051 1366.86 (10.64-175587.26) .004
Virikkeisyys 1.73 (.13-22.49) .674 1.14 (.11-11.46) .914
Turvallisuus .04 (.00-1.12) .058 .02 (.00-.50) .017
Yhdenmukaisuus .03 (.00-.64) .024 .04 (.00-.64) .023
Perinteet 1.65 (.05-54.85) .779 6.35 (.24-168.89) .270
Ei-rationaal. totuus .50 (.03-9.97) .653 1.25 (.08-18.82) .871
Rationaalinen totuus 9.62 (.31-298.64) .196 5.76 (.29-115.83) .253
Arvoulottuvuudet
Itsensäylittäminen .03 (.00-3.93) .160 2.49 (.07-86.91) .615
Itsensäkorostaminen 51.19 (1.72-1526.35) .023 1.35 (.10-17.57) .821
Muutosvalmius 24.96 (.24-2594.09) .174 33.87 (.55-2105.35) .095
Säilyttäminen .01 (.00-.74) .038 .00 (.00-.57) .029
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7.4 Kuhnin ym. tietokäsitysmittarin validiteetin tarkastelu
Taulukossa 10 esitetään sosiaalisen ja aineellisen totuuden aloihin kuuluvat osiot. Jotta
osioita ei tarvitsisi luokittelun esittelyn yhteydessä toistaa kokonaisuudessaan, niihin
viitataan lyhenteillä, jotka on mainittu kunkin osion perässä sulkeissa.
Taulukko 10. Sosiaalisen ja aineellisen totuuden alojen osiot (ja niiden lyhenteet) (perustuen Kuhn
ym. 2000).
Ami on erään kirjan selityksen kanssa samaa mieltä siitä, kuinka lapset oppivat kielen.
Venni on erään toisen kirjan selityksen kanssa samaa mieltä siitä, kuinka lapset oppivat kielen.
(Kieli)
Amilla on näkemys siitä, miksi rikolliset uusivat rikoksensa.
Vennillä on toisenlainen näkemys siitä, miksi rikolliset uusivat rikoksensa.
(Rikos)
Sosiaalisen
totuuden
arvioinnit:
Amin mielestä erään kirjan selitys Krimin sotien alkamisen syistä on oikea.
Vennin mielestä erään toisen kirjan selitys Krimin sotien alkamisen syistä on oikea.
(Sota)
Ami uskoo, että erään matemaatikon todistus matematiikan kaavasta on oikein.
Venni uskoo, että erään toisen matemaatikon todistus matematiikan kaavasta on oikein.
(Matem)
Ami uskoo erään kirjan selityksen atomien muodostumisesta.
Venni uskoo erään toisen kirjan selityksen atomien muodostumisesta.
(Atomit)
Aineellisen
totuuden
arvioinnit:
Ami uskoo erään kirjan selityksen aivojen toiminnasta.
Venni uskoo erään toisen kirjan selityksen aivojen toiminnasta.
(Aivot)
Vastaajien monivalintavastausten ja perustelujen luokittelun yhteensopivuutta
tarkasteltiin laskemalla prosenttiosuudet yhteensopivista ja ei-yhteensopivista
vastauksista. Yhteensä yhteensopivia oli 68,9 % ja ei-yhteensopivia 15,4 %. Loput
eivät olleet luokiteltavissa. Absolutistisissa arvioissa yhteensopivia oli 85,0 %, ei-
absolutistisissa 73,8 %, multiplistisissa 54,3 % ja evaluativistisissa arvioissa 64,0 %.
Ei-yhteensopivia taas oli absolutistisissa arvioissa 7,5 %, ei-absolutistisissa 13,9 %,
multiplistisissa 15,7 % ja evaluativistisissa arvioissa 19,0 %. Loput perusteluista eivät
olleet luokiteltavissa. Taulukossa 11 on nähtävissä tarkempaa tietoa luokittelun
yhteensopivuudesta erikseen sosiaalisen ja aineellisen totuuden aloilla. Taulukon
toisessa sarakkeessa on nähtävissä, kuinka monta vastaajaa on monivalintavastaustensa
perusteella kullakin tietokäsitysten tasolla ja loput sarakkeista kuvaavat sitä, kuinka
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yhdenmukaisen kuvan luokitteluni antaa vastaajien vastauksista. Ristiriitaisen kuvan
antavia vastauksia oli niin paljon, että niitä on perusteltua tarkastella lähemmin.
Taulukko 11. Vastauksensa perustelleet vastaajat sosiaalisen ja aineellisen totuuden aloilla ja
luokittelun yhteensopivuus näiden kanssa (sosiaalinen totuus, n = 40–59; aineellinen totuus, n = 40–
52). Sosiaalisen totuuden osiot on laskettu yhteen ja aineellisen totuuden osiot on laskettu yhteen. ³
Monivalintavastaus Avovastaus
Sosiaalinen totuus N Yhteensopiva % Yhteensopimaton % Ei luokiteltavissa %
Absolutistinen 2 50.0 0 50.0
Ei-absolutistinen 150 80.7 9.3 10.0
Multiplistinen 37 56.8 10.8 32.4
Evaluativistinen 111 64.0 23.4 12.6
Aineellinen totuus
Absolutistinen 38 86.8 7.9 5.3
Ei-absolutistinen 102 63.7 20.6 15.7
Multiplistinen 33 51.5 21.2 27.3
Evaluativistinen 61 63.9 11.5 24.6
³ Absolutistinen–ei-absolutistinen ja multiplistinen–evaluativistinen -pareissa tapausten lukumäärät poikkeavat alojen välillä siksi,
että kaikki vastaajat eivät ole perustelleet kaikkia vastauksiaan ja siksi että joidenkin vastaajien tietyn alan vastaukset poistettiin
vastausten epäjohdonmukaisuuden takia.
Ei-yhteensopivasti luokiteltuja tapauksia tarkasteltiin erikseen sosiaalisen ja aineellisen
totuuden aloilla. Toisin kuin yksimielisyysprosenttia (ks. luku 6.4) laskettaessa,
taulukossa 12 esitettävässä tarkastelussa mahdollisesti absolutistisia perusteluja
käsiteltiin omana kategorianaan. Taulukosta 12 on nähtävissä, että ei-absolutisteja
luokiteltiin usein yhteensopimattomasti mahdollisesti absolutisteiksi niin sosiaalisen
(14 tapausta) kuin aineellisenkin (18 tapausta) totuuden alalla. Myös evaluativisteja
luokiteltiin usein ei-yhteensopivasti mahdollisesti absolutisteiksi molemmilla aloilla
(sosiaalinen totuus, 13 tapausta ja aineellinen totuus, 6 tapausta). Sitä vastoin
evaluativistien luokittelemista yhteensopimattomasti multiplisteiksi tapahtui yhtä
tapausta lukuun ottamatta vain sosiaalisen totuuden alalla. Näyttäisi siltä, että ei-
absolutisteja olisi luokiteltu yhteensopimattomasti useammin kuin absolutisteja ja
samoin evaluativisteja useammin kuin multiplisteja. Ei-absolutisteja on kuitenkin
määrällisesti absolutisteja enemmän, samoin kuin evaluativisteja on multiplisteja
enemmän, joten tämä saattaa selittää yhteensopimattomien luokittelujen suuremman
määrän.
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Taulukko 12. Yhteensopimattomasti luokiteltujen perustelujen frekvenssit osioittain eri
tietokäsitystasoilla (mahd. abs = mahdollisesti absolutisti).
Monivalintavastaus Avovastaus Sosiaalinen totuus Aineellinen totuus Yhteensä
Kieli Rikos  Sota Matem Atomit  Aivot
Absolutisti Ei-absolutisti 2 1 3
Ei-absolutisti Absolutisti 2 1 3
Mahd. abs. 7 2 5 6 7 5 32
Yhteensopimattomia yhteensä
(perusteluja yhteensä)
7
(59)
2
(53)
5
(40)
10
(52)
8
(48)
6
(40)
38
(292)
Multiplisti Evaluativisti 2 1 1 1 2 2 9
Mahd. abs. 2 2
Evaluativisti Multiplisti 4 5 4 1 14
Mahd. abs. 3 5 5 1 3 2 19
Yhteensopimattomia yhteensä
(perusteluja yhteensä)
9
(55)
11
(53)
10
(40)
3
(31)
7
(34)
4
(29)
44
(242)
Vähemmän kehittynyt taso luokiteltiin yhteensopimattomasti kehittyneemmäksi tasoksi
12 tapauksessa (absolutisteja luokiteltiin ei-absolutistisiksi tai multiplisteja
evaluativisteiksi). Kehittyneempi taso taas luokiteltiin yhteensopimattomasti
vähemmän kehittyneeksi 70 tapauksessa (esimerkiksi ei-absolutisteja luokiteltiin
yhteensopimattomasti mahdollisesti absolutisteiksi tai evaluativisteja multiplisteiksi).
Ei-yhteensopivasti luokiteltuja tarkasteltiin myös vastaajittain sen selvittämiseksi,
kasaantuvatko ristiriitaisen kuvan antavat luokitukset joillekin vastaajille.
Tyypillisimmillään vastaajan kohdalle oli osunut vain yksi ei-yhteensopiva luokitus (19
tapausta). Seuraavaksi tyypillisintä oli kaksi (11 tapausta) tai kolme (7 tapausta) ei-
yhteensopivaa luokitusta yhden vastaajan kohdalla. Tapauksia, joissa yhdelle
vastaajalle oli osunut neljä, viisi tai kuusi yhteensopimatonta luokitusta, oli yksi
kutakin. Aineistossa oli siis vain muutamia vastaajia, joiden kohdalla luokittelu oli
usein ristiriidassa monivalintavastauksen kanssa.
Vastaajittain tarkasteltiin myös sitä, kuinka monessa tapauksessa yhteensopimattomia
luokituksia esiintyi sekä sosiaalisen että aineellisen totuuden aloilla ja kuinka monessa
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vain toisella aloista. 11 tapauksessa vastaajan kohdalla oli molemmilla aloilla
yhteensopimaton luokitus ja 29 tapauksessa vain toisella aloista, joka oli 16
tapauksessa sosiaalisen totuuden ala ja 13 tapauksessa aineellisen totuuden ala.
Tämäkin viittaa siihen, että ristiriitaiset vastaukset olivat useimmiten
yksittäistapauksia.
Monivalintavastausten kanssa yhteensopivien ja yhteensopimattomien perustelujen
määrästä ja prosenttiosuuksista ei voi suoraan tehdä päätelmiä Kuhnin ym. (2000)
mittarin validiteetista, sillä luokittelijoiden välinen yksimielisyysprosentti oli vain
80,0 %. Yhteensopimattomuutta ei kuitenkaan voida täysin selittää vain luokittelijoiden
yksimielisyyden puutteella, sillä luokittelussa yhteensopivia oli kaikkiaan 68,9 %. Näin
ollen yhteensopimattomuus selittyy osaltaan myös vastaajista: jotkut vastaajista ovat
antaneet tietynlaisen monivalintavastauksen ja perustelleet vastauksensa toisella tavoin
kuin tämä monivalintavastaus vaatisi edustaakseen kyseistä tietokäsitystasoa. Ei-
yhteensopivien luokittelujen hajaantuminen useille vastaajille sekä molemmille
totuuden aloille viittaa siihen, että ristiriitainen kuva ei aiheudu muutamasta vastaajasta
tai siitä että jommallakummalla alalla luokittelu tai perusteleminen olisi ollut erityisen
vaikeaa. Nämä seikat yhdessä kertovat mielestäni siitä, että Kuhnin ym. mittari ei aina
mittaa pätevästi vastaajien tietokäsitysten tasoa, mutta on kuitenkin useimmiten tässä
suhteessa pätevä.
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8 Pohdinta
Tässä tutkielmassa on tarkasteltu arvoja ja tietokäsityksiä sekä yhdistetty näitä kahta
tutkimuskenttää. Jälkimmäisen seurauksena on saatu lisätietoa aiemmissa
tutkimuksissa havaituista yhteyksistä arvojen ja ajattelun kehittyneisyyden välillä.
Lisäksi on saatu viitteitä siitä, mitä ihmiset itse asiassa ajattelevat
monivalintatietokäsityskysymyksiin vastatessaan ja havaittu, ettei vastaukselle annettu
perustelu ole aina linjassa monivalintavastauksen kanssa.
Arvot
Tässä tutkielmassa havaittiin, että seurakunnan työntekijöille tärkeimpiä arvotyyppejä
olivat universalismi, rationaalinen totuus, hyväntahtoisuus ja itsenäisyys, kun taas
vähiten tärkeitä olivat valta, ei-rationaalinen totuus ja suoriutuminen. Keskivaiheille
hierarkiaa sijoittuivat turvallisuus, yhdenmukaisuus, mielihyvä, virikkeisyys ja
perinteet. Seurakuntien työntekijöiden arvohierarkia ja Puohiniemen (2006, 56)
tulokset suomalaisten arvohierarkiasta näyttävät arvojen tärkeysjärjestyksen osalta
melko yhteneväisiltä. Puohiniemi tosin käytti tutkimuksissaan Schwartzin (1992)
arvokyselyä (SVS) eikä käyttämääni portrait-arvokyselyä (PVQ), joten mittarillakin
voi olla vaikutusta tuloksiin. On mielenkiintoista havaita, että rationaalisen totuuden
arvotyyppi sijoittui seurakunnan työntekijöiden arvohierarkiassa korkealle, ja sitä
vastoin ei-rationaalisen totuuden arvotyyppi oli vähiten tärkeiden arvojen joukossa.
Wach ja Hammer (2003) eivät ole teoksessaan esittäneet, miten kyseiset arvotyypit
sijoittuivat arvohierarkiaan heidän tutkimuksissaan. Suomessa totuuden arvotyyppejä ei
ole aiemmin tarkasteltu. Totuuteen liittyvien arvojen tutkimus on kaiken kaikkiaan
melko uusi arvotutkimuksen laajennus, sillä rationaalista totuutta on aiemmin tutkittu
ainostaan Ranskassa ja viidessä muussa Euroopan maassa, kun taas ei-rationaalista
totuutta on tutkittu vain Ranskassa (Wach & Hammer, 2003).
Schwartzin (1992) arvorakenteen arvotyyppien väliset oletetut ristiriitaisuudet
(arvokehän vastakkaisilla puolilla olevat arvotyypit korreloivat keskenään
negatiivisesti) tulivat aineistossani esille teorian oletusten ja aiempien tutkimusten
tulosten mukaisesti. Näin ollen myös rationaalisen ja ei-rationaalisen totuuden
sijoittumista arvorakenteeseen oli mielekästä tarkastella. Wachin ja Hammerin (2003)
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tulosten sekä oletusteni mukaisesti rationaalinen totuus sijoittui arvorakenteessa
lähelle universalismia ja itsenäisyyttä. Siten Wachin ja Hammerin ajatus siitä, että
rationaalinen totuus voitaisiin ehkä nähdä itsenäisyyden alatyyppinä, näyttää myös
omien tulosteni valossa mahdolliselta. Wachin ja Hammerin tuloksista ja oletuksistani
poiketen ei-rationaalinen totuus ei sijoittunut lähelle säilyttämisarvoja vaan korreloi
negatiivisesti säilyttämisarvoihin kuuluvan turvallisuuden arvotyypin kanssa.
Tulokseni siis tuovat osittaista vahvistusta Wachin ja Hammerin havainnoille totuuden
arvotyyppien sijoittumisesta arvorakenteeseen.
Tulosteni luotettavuutta vähentää se, että osa reliabiliteeteista oli vaatimattomia:
Cronbachin alfa oli alhaisin perinteiden (? = .18), ei-rationaalisen totuuden (? = .30) ja
vallan (? = .54) arvotyyppien kohdalla. Alfa oli hieman korkeampi, mutta kuitenkin
alle .70 itsenäisyyden ja yhdenmukaisuuden arvotyypeissä. Cronbachin alfa oli yli .70
hyväntahtoisuuden, universalismin, virikkeisyyden, mielihyvän, suoriutumisen,
turvallisuuden ja rationaalisuuden arvotyypeissä. Yleisesti ottaen arvotyyppien
reliabiliteetit vaihtelivat välillä ? = .18 (perinteet) ja ? = .83 (universalismi). Joidenkin
arvotyyppien alhaiset alfat saattavat aiheutua osittain osioiden pienestä lukumäärästä ja
lisäksi alhaisia reliabiliteetteja on raportoitu muissakin arvotutkimuksissa (Feather,
1995; Myyry, 2002; Sagiv & Schwartz, 1995). Niissä kuitenkin käytettiin Schwartzin
(1992) arvokyselyä (SVS), joten alfat eivät ole täysin vertailukelpoisia. Wach ja
Hammer (2003) eivät ole raportoineet malliin lisäämiensä totuuteen liittyvien
arvotyyppien (ei-rationaalinen totuus ja rationaalinen totuus) alfoja, joten niistä ei saa
vertailukohtaa oman aineistoni kyseisten arvotyyppien alfoille.
Cronbachin alfa oli perinteiden arvotyypin kohdalla alhaisin, ? = .18, joten sitä on
syytä tarkastella tarkemmin. Perinteiden arvotyypissä on mukana kysymys uskonnon
tärkeydestä (”Uskonto on hänelle tärkeää. Hän pyrkii elämään uskonsa mukaisesti.”) ja
aineistossani lähes kaikille uskonto on ainakin jonkin verran tärkeää. Uskonto-osion
poistaminen nostaisi reliabiliteettia hieman, mutta se jäisi silti erittäin vaatimattomaksi,
? = .27. Näin ollen uskonto-osio näyttää osaltaan vaikuttavan siihen, että perinteiden
arvotyyppi ei ole sisäisesti kovinkaan yhdenmukainen.
Myös ei-rationaalisen totuuden alfa oli alhainen, .30. Näin ollen ei-rationaalisen
totuuden arvotyypin mittaus saattoi olla epäonnistunut, mikä voisi osaltaan selittää sitä,
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että ei-rationaalisen totuuden arvotyyppi käyttäytyi arvorakenteessa oletusten
vastaisesti: se ei kytkeytynyt säilyttämisarvoihin vaan oli negatiivisessa yhteydessä
niihin kuuluvaan turvallisuuden arvotyyppiin.
Tietokäsitykset
Tietokäsitykset olivat tulosteni mukaan sekä osittain alayleisiä että osittain alaerityisiä,
mikä vastaa viimeaikaisten tutkimusten tuloksia (katsaus Muis ym., 2006). Tein
analyysit yksilöiden sisäistä mallia noudattaen: yhtäältä tarkastelin arviointialojen
välisiä tietokäsitystasojen korrelaatioita ja toisaalta tarkastelin, kuinka paljon minkäkin
tasoista ajattelua oli eri arviointien aloilla.
Tarkastelun kohteena oli kaksi siirtymää tietokäsitysten kehitystasolta toiselle.
Ensimmäisestä siirtymästä (absolutismista multiplismiin) ei voitu tehdä päätelmiä
absolutistien vähäisen määrän vuoksi. Toisen siirtymän kohdalla (multiplismista
evaluativismiin) tulokseni vastasivat pääosin Kuhnin ym. (2000) raportoimia
havaintoja ja oletuksiani: toinen siirtymä multiplismista evaluativismiin oli tapahtunut
useimmin ensin totuuden arvioinneissa, sitten arvojen arvioinneissa ja viimeisenä
esteettisyyden arvioinneissa. Kuhn ym. (2000) havaitsivat, että siirtymä multiplismista
evaluativismiin oli tapahtunut yhtä todennäköisesti ensin sosiaalisen kuin
aineellisenkin totuuden alalla. Omassa aineistossani kyseinen siirtymä tapahtui ensin
sosiaalisen totuuden alalla ja vasta sen jälkeen aineellisen totuuden alalla. Kuhnin ym.
(2000) tulosten ja oletusteni mukaisesti vastaajat jäivät absolutistisen ajattelun tasolle
todennäköisimmin arvojen ja aineellisen totuuden aloilla.
Kuhn kollegoineen (2000; 2002) on ilmaissut huolensa evaluativistisen ajattelun
määrän vähyydestä aikuisväestössä. Huoli perustuu siihen, että Kuhnin ym. (2000)
tutkimuksessa siirtymä multiplistisesta ajattelusta evaluativistiseen ajatteluun oli
tapahtunut ainoastaan puolella aikuisista. Omassa aineistossani evaluativisteja oli vielä
vähemmän, vain hieman alle 40 % vastaajista. Myös Weinstockin ja Croninin (2003)
tutkimuksessa vain 14 % vastaajista oli evaluativisteja. Melkein puolet (47 %)
vastaajista luokiteltiin absolutistiselle tasolle, 15 % oli siirtymätasolla absolutismista
multiplismiin ja 24 % oli multiplisteja. Weinstock ja Cronin käyttivät tietokäsitysten
mittaamiseen Livian ongelmaa, jossa esitetään kahden historioitsijan ristiriitaiset
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näkemykset kuvitteellisesta ”viidennestä Livian sodasta” (tarkempi selostus ks. luku
6.4). Heidän tutkimuksensa aineisto koostui 180 vastaajasta, joista 91 oli miehiä ja 89
naisia iältään 19–73-vuotiaita.
Kuten arvojenkin kohdalla, myös tietokäsityksissä Cronbachin alfat olivat joillain
aloilla erittäin vaatimattomia, mikä vähentää tulosteni luotettavuutta. Alfat vaihtelivat
arviointien eri alueilla välillä ? = .28 (arvot) ja ? = .68 (sosiaalinen totuus). Kuhn ym.
(2000) ja Kuhn ja Weinstock (2002) eivät ole ilmoittaneet kehittämänsä mittarin alfoja,
joten heidän kirjoituksistaan ei saa vertailukohtaa oman tutkielmani reliabiliteeteille.
Arvojen ja tietokäsitysten yhteydet
Arvojen ja tietokäsitysten yhteyksien suunnista (positiivinen - negatiivinen) ei tässä
tutkielmassa tehty oletuksia, koska aiemmat tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Koska
kirjallisuudesta ei löytynyt viitteitä arvojen ja tietokäsityksien yhteyksiä tarkastelevista
tutkimuksista, otettiin vertailukohdaksi kaksi aiempaa tutkimusta, joissa tarkasteltiin
arvojen yhteyksiä ajattelun integratiiviseen kompleksisuuteen. Integratiivinen
kompleksisuus ja tietokäsitykset eivät ole käsitteellisesti täysin rinnastettavia, mutta
mielestäni niistä löytyy riittävästi yhteisiä piirteitä, jotta on perusteltua vertailla omia
tuloksiani integratiivisen kompleksisuuden ja arvojen yhteyksiä tarkastelleiden
tutkimusten tuloksiin.
Aiemmissa tutkimuksissa itsensäylittämisarvojen on todettu olevan yhteydessä
integratiiviseen kompleksisuuteen sekä positiivisesti (Myyry, 2002) että negatiivisesti
(Tetlock ym., 1993). Omassa aineistossani itsensäylittämisarvot eivät olleet yhteydessä
tietokäsityksiin, joten mahdollisesti itsensäylittämisarvojen ja tietokäsitysten välillä ei
ole yhteyttä. Itsensäkorostamisarvoista suoriutuminen ja valta (mutta ei mielihyvä)
olivat aineistossani positiivisessa yhteydessä tietokäsityksiin, kuitenkin ainoastaan
sosiaalisen totuuden alalla. Myös Tetlockin ym. (1993) tutkimuksessa
itsensäkorostamisarvoihin luettava valtamotivaatio oli positiivisessa yhteydessä
ajattelun kompleksisuuteen. (Tetlockin ym. tutkimuksessa sekä integratiivista
kompleksisuutta että vallan tarvetta ja suoriutumista tarkasteltiin kuva-tarina -
tehtävistä.) Myyryn (2002) tutkimuksessa itsensäkorostamisarvot valta ja mielihyvä
olivat negatiivisessa yhteydessä ajattelun kompleksisuuteen. Tetlockin ym. (1993) ja
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Myyryn (2002) tutkimuksissa suoriutuminen ei ollut yhteydessä integratiiviseen
kompleksisuuteen. Omat tulokseni viittaavat siihen, että suoriutumisarvotkin voisivat
olla ainakin jossain määrin merkityksellisiä tietokäsitysten ennustajia. Omieni ja
aiempien tulosten pohjalta voisi varovasti arvella, että mahdollisesti
itsensäkorostamisarvojen yhteys tietokäsityksiin näkyy vain joissain konteksteissa tai
joillakin tiedon aloilla, ja lisäksi tietyt kontekstit tai alat aktivoivat kehittyneempää ja
tietyt vähemmän kehittynyttä ajattelua.
Tuloksissani on erityisen kiinnostavaa se, että itsensäkorostamisen pääulottuvuus sekä
siihen luettavat arvotyypit suoriutuminen ja valta ennustivat kehittyneempiä
tietokäsityksiä ainoastaan sosiaalisen totuuden arviointien alalla. Yksi mahdollinen
tulkinta voisi olla, että valtaa ja suoriutumista tavoittelevat tarvitsevat sitä nimenomaan
sosiaalisessa maailmassa ja että kehittyneemmät käsitykset sosiaalisen totuuden alaan
liittyvissä asioissa saattaisivat edesauttaa vallan ja suoriutumisen menestyksekästä
saavuttamista. Niiden tavoittelu saattaisi myös motivoida ponnistelemaan enemmän
sosiaaliseen totuuteen liittyvän tiedon luonteen ajattelemisessa, ja näin ollen johtaa
kehittyneempiin tietokäsityksiin. Tutkielmani pohjalta tähän kysymykseen ei voida
vastata, mutta se olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.
Muutosvalmiusarvojen pääulottuvuus sekä siihen luettava itsenäisyys ennusti
aineistossani kehittyneempiä tietokäsityksiä. Virikkeisyys ei ollut yhteydessä
tietokäsityksiin. Tetlockin ym. (1993) tutkimuksessa vastaajat täyttivät useita erilaisia
itsearviointimittareita, joista arvoja tarkasteltiin. Yleistulos oli, että integratiivinen
kompleksisuus oli positiivisessa yhteydessä avoimuuteen, luovuuteen ja itsenäisyyteen,
jotka voidaan lukea muutosvalmiusarvoihin. Myyryn (2002) tutkimuksessa taas
muutosvalmiuden pääulottuvuus sekä siihen luettava virikkeisyyden arvotyyppi olivat
negatiivisessa yhteydessä kompleksisuuteen. Näistä tutkimuksista muodostuu siis
ristiriitainen kuva muutosvalmiusarvojen yhteyksistä tietokäsityksiin ja integratiiviseen
kompleksisuuteen. Itsenäisyys näyttää olevan yhteydessä kehittyneempiin ja
virikkeisyys vähemmän kehittyneisiin käsityksiin.
Kaikki säilyttämisarvot (yhdenmukaisuus, turvallisuus ja perinteet) ennustivat
aineistossani vähemmän kehittyneitä tietokäsityksiä. Tetlockin ym. (1993) tutkimuksen
tulos oli samansuuntainen: heidän tutkimuksessaan kompleksisuus oli negatiivisessa
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yhteydessä itsearvioituun sosiaaliseen kuuliaisuuteen, joka on luettavissa
säilyttämisarvoihin. Samoin Myyryn (2002) tutkimuksessa perinteiden yhteys
kompleksisuuteen oli negatiivinen. Säilyttämisen pääulottuvuudella oli Myyryn
tutkimuksessa sekä negatiivinen että positiivinen yhteys ja yhdenmukaisuudella
positiivinen yhteys ajattelun kompleksisuuteen. Yleisesti näyttää siis siltä, että
säilyttämisarvot ovat yhteydessä vähemmän kehittyneeseen ajatteluun, niin
integratiiviseen kompleksisuuteen kuin tietokäsityksiinkin. Kuitenkin
säilyttämisarvoilla on havaittu (Myyry, 2002) olevan myös joitain yhteyksiä
kehittyneempiin käsityksiin.
Mielestäni on yllättävää, että totuuteen liittyvät rationaalisen ja ei-rationaalisen
totuuden arvotyypit eivät olleet yhteydessä tietokäsityksiin. Rationaalinen totuus
sijoittui arvorakenteessa lähelle itsenäisyyttä, ja koska itsenäisyys ennusti aineistossani
kehittyneempiä tietokäsityksiä, voisi tältä pohjalta esittää varovaisen arvauksen, että
myös rationaalinen totuus ennustaisi todennäköisemmin kehittyneitä kuin vähemmän
kehittyneitä tietokäsityksiä. Ei-rationaalinen totuus taas korreloi negatiivisesti
rationaalisen totuuden kanssa, joten jos edellinen arvaus pitäisi paikkansa, voisi
ajatella, että ei-rationaalinen totuus saattaisi ennustaa todennäköisemmin vähemmän
kehittyneitä kuin kehittyneitä tietokäsityksiä. On mahdollista, että kyseiset yhteydet
eivät tulleet merkitseviksi osaltaan aineistoni pienuuden takia. Yhtä lailla mahdollista
on myös se, että totuuteen liittyvät arvot eivät ole yhteydessä tietokäsityksiin.
Tulosten luotettavuutta vähentää kuitenkin se, että osassa tietokäsitysten aloja
riippuvan muuttujan pienemmän luokan tapausten määrä riippumatonta muuttujaa
kohti oli alle kymmenen tai vain hieman enemmän. Kun tapauksia on vähemmän kuin
10, ennustetut regressiokertoimet tulevat epäluotettaviksi: ne voivat olla vääristyneitä
niin positiiviseen kuin negatiiviseenkin suuntaan (Peduzzi ym., 1996). Taulukoissa 8 ja
9 esittämistäni ennustetuista regressiokertoimista (odds ratio) osa on joko huomattavan
pieniä tai suuria, ja osa samoissa taulukoissa esittämistäni luottamusväleistä on
huomattavan suuria. Myös nämä seikat vähentävät tulosteni luotettavuutta. Lisäksi
poikkileikkaustutkimuksessa yhteyden suunnasta voidaan esittää vain oletuksia.
Kiinnostukseni kohteena olivat nimenomaan tietokäsityksiä ennustavat tekijät ja siksi
tarkastelin yhteyttä arvoista tietokäsityksiin.
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Tietokäsitysmittarin validiteetin tarkastelu
Tietokäsitysten voidaan ajatella olevan jäävuoren tavoin vain osin näkyvissä ja suurelta
osin tiedostamattomia ja implisiittisiä, mikä tekee niiden empiirisestä tutkimisesta
haasteellista (Buehl & Alexander, 2001; Schommer-Aikins, 2002). Tässä tutkielmassa
otettiin haaste vastaan ja tutkittiin tietokäsityksiä empiirisesti Kuhnin ym. (2000)
mittarin avulla. Kyseisen mittarin ei kuitenkaan oletettu ongelmattomasti mittaavan
vastaajien tietokäsitysten tasoa, joten mittarin validiteettia oli tarpeen tarkastella
lähemmin. Kyseinen tarkastelu voitiin tehdä tämän tutkielman puitteissa ainoastaan
sosiaalisen ja aineellisen totuuden arviointien aloilla ja validiteetin tarkastelu rajoittui
sisältövaliditeetin arvioimiseen.
Mittarin validiteetin tarkastelemiseksi vastaajien monivalintavastauksilleen antamat
perustelut luokiteltiin ja tämän jälkeen tarkasteltiin luokittelun yhteensopivuutta
monivalintavastausten kanssa. Yhteensopivuusprosentti oli 68,9 %. Luokittelu kertoo
osaltaan siitä, kuinka hyvin Kuhnin ym. (2000) mittari mittaa vastaajien
tietokäsitystasoa. On kuitenkin otettava huomioon myös luokittelun rajoitukset, sillä
luokittelun yksimielisyysprosentti oli vain 80.0 %. Varmuudella ei siis voida sanoa,
kuinka monessa tapauksessa vastaaja on todella perustellut samoin tai eri tavoin kuin
mihin tämän monivalintavastaus viittaa ja kuinka monessa tapauksessa yhteensopiva
tai ei-yhteensopiva kuva aiheutui luokittelun puutteellisuudesta. Yksimielisyyden puute
ei kuitenkaan selitä kokonaan yhteensopivuusprosenttia, joka on alhaisempi kuin
yksimielisyysprosentti. Lisäksi yhteensopimattomat luokittelut hajaantuivat useille
vastaajille, mikä mielestäni viittaa siihen, että ristiriitainen kuva ei aiheutunut
muutamasta vastaajasta. Yhteensopimattomat luokittelut hajautuivat myös molemmille
totuuden aloille, minkä taas voi katsoa kertovan siitä, ettei kummallakaan alalla
perusteleminen tai luokittelu ollut erityisen vaikeaa. Mielestäni tulokseni siis viittaavat
siihen, että mittari ei aina mittaa pätevästi vastaajien tietokäsitysten tasoa, mutta on
yleensä pätevä.
Perusteluja kysyttiin siksi, että perustelun kautta pitäisi voida ymmärtää, mitä vastaaja
on vastannut. Kaikki vastaajat eivät kuitenkaan pystyneet pukemaan sanoiksi sitä, millä
perusteella he vastasivat niin kuin vastasivat. Moraalisen järkeilyn kehitystä
tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin, että vastaajat pystyivät ymmärtämään omaa
64
vaihettaan kehittyneemmän vaiheen ajattelua ennen kuin pystyivät itse tuottamaan
kyseisen vaiheen ajattelua (Walker, de Vries & Bichard, 1984). Näin ollen voisi
ajatella, että tietokäsitystenkin kohdalla saattaisi olla mahdollista, että vastaaja pystyy
valitsemaan omaa tasoaan kehittyneempää tasoa edustavan vaihtoehdon, mutta ei pysty
perustelemaan vastaustaan. Vasta kun kehittyneempi taso on saavutettu, pystytään
vastaus myös perustelemaan. Aineistossani kehittyneempi taso luokiteltiin
yhteensopimattomasti vähemmän kehittyneeksi 70 tapauksessa, kun taas ainoastaan 12
tapauksessa vähemmän kehittynyt taso luokiteltiin yhteensopimattomasti
kehittyneemmäksi tasoksi. Suuri osa ristiriitaisesta kuvasta näyttäisi siis aiheutuvan
siitä, että vastaajat ovat valinneet kehittyneemmän vaihtoehdon ja perustelleet sitä
vähemmän kehittynein argumentein. On kuitenkin muistettava, että suuri osa
ristiriitaisesta kuvasta aiheutui myös siitä, että luokittelu ei ollut täysin yksimielistä.
Luokittelu ei sujunut aivan ongelmitta. Eniten ongelmia aiheutti se, että Kuhnin ym.
(2000) ja Kuhnin ja Weinstockin (2002) tietokäsitystasojen kuvauksia ei ole tarkoitettu
pisteytyksen tai luokittelun ohjeiksi vaan ne ovat puhtaasti tasojen kuvauksia.
Luokittelun periaatteiden täydennys ongelmatapauksilla ja mahdollisesti absolutistien
kategorian lisääminen helpottivat luokittelua, joka tästäkin huolimatta oli haasteellista.
Ei-luokiteltavien kategoria oli myös lisättävä, koska osaa perusteluista ei voinut
sijoittaa millekään tietokäsitystasolle esimerkiksi perustelun niukkuuden takia tai siksi,
että vastaajan perustelu ei ollut tietokäsitysperustelu vaan tämä oli vastannut muuhun
kuin mitä oli kysytty. Niukoissa perusteluissa tulkinnan roolia oli pohdittava, jottei se
tullut liian keskeiseksi. Ei-luokiteltavissa olevien perusteluiden kategorian lisäämisestä
huolimatta kaikki vastaukset pyrittiin luokittelemaan, jolloin joissain tapauksissa myös
pikkusanojen tulkinta tuli keskeiseksi. Ei-absolutisteja ja evaluativisteja luokiteltiin
huomattavan usein yhteensopimattomasti mahdollisesti absolutisteiksi. Näin ollen
mahdollinen absolutisti -kategorian käyttäminen saattoi lisätä yhteensopimattomien
luokitusten määrää. Toisaalta jos kyseistä kategoriaa ei olisi käytetty, olisivat nämä
tapaukset todennäköisesti jouduttu sijoittamaan ei-luokiteltavien kategoriaan.
Luokittelua hankaloitti myös Kuhnin ym. (2000) mallin karkeus: koska tasoja on
vähän, tietty taso kattaa hyvin monentasoista ajattelua.  Myös rajatapauksia oli vaikea
sijoittaa luokkiin.
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Evaluativistien luokitteleminen yhteensopimattomasti mahdollisesti absolutisteiksi
tulee osin ymmärrettäväksi sillä, että monissa tapauksissa perustelussa ilmenevää
objektiivisuuden astetta oli vaikea arvioida. Evaluativistisessa suhteellisessa
objektiivisuudessa uskotaan, että tieto jostain asiasta voi muuttua, toisin kuin
absolutistisessa ehdottomassa objektiivisuudessa. Näiden kahden objektiivisuuden
asteen erottaminen toisistaan oli usein haasteellista johtuen esimerkiksi perustelun
niukkuudesta. Näin ollen evaluativistien luokittelemisessa yhteensopimattomasti
mahdollisesti absolutisteiksi saattoi olla ainakin osassa tapauksia kyse siitä, että
suhteellinen objektiivisuus tulkittiin luokittelussa ehdottomaksi objektiivisuudeksi.
Joidenkin kysymysten ja niiden perustelujen kohdalla heräsi kysymys siitä, vaikuttaako
se, millaisia tietoja ihmisellä on joltain arviointien alalta hänen tietoa koskeviin
näkemyksiinsä. Kuhnin ym. (2000) mallissa keskeistä on mitata tietyllä arviointien
alalla sitä, miten ihmiset suhtautuvat tietoon ja millaisena he sen näkevät. Tässä
tutkielmassa ei siis ollut olennaista, kuinka paljon vastaajat tosiasiassa tiesivät kustakin
alasta. Olennaista oli vain se, miten he suhtautuvat kunkin alan tietoon, esimerkiksi
tiedon varmuuteen.
Muis ym. (2006) ovat tarkastelleet katsausartikkelissaan eri tieteenalojen
epistemologisen luonteen eroja, kuten Biglanin (1973a; 1973b) akateemisten alojen
jaottelua koviin ja pehmeisiin sekä teoreettisiin ja soveltaviin aloihin. Kyseisten
jaottelujen ottaminen mukaan tähän tutkielmaan olisi luultavasti antanut laajemman
välineistön arvioida Kuhnin ym. (2000) mittaria ja tutkimushenkilöiden vastauksilleen
antamia perusteluja. Tämän tutkielman puitteissa kyseinen ei ollut mahdollista, mutta
tämä olisi mielenkiintoinen tulevan tutkimuksen aihe.
Muisin ym. (2006) listaamat kolme seikkaa, jotka tietokäsitysten alaerityisyyttä /
alayleisyyttä tarkastelevissa tutkimuksissa tulisi ottaa huomioon, eivät mielestäni
toteudu Kuhnin ym. (2000) tutkimuksessa ja näin ollen eivät myöskään omassa
tutkielmassani. Ensiksikin alojen määrittelyyn ja ryhmittelyyn käytetyt
luokittelujärjestelmät ja teoreettiset viitekehykset tulisi esitellä selkeästi. Kuhn ym.
(2000) eivät ole esitelleet alojen määrittelyyn ja ryhmittelyyn käytettyjä
luokittelujärjestelmiä ja teoreettisia viitekehyksiä selkeästi. Toiseksi alojen määrittely
ja keskenään vertailtavien alojen valinta tulisi tehdä harkitusti: kahta yleistä alaa tai
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yhtä yleistä ja yhtä tarkoin määrättyä alaa ei pitäisi vertailla toisiinsa vaan keskenään
vertailtavien alojen tulisi olla kaksi tarkoin määrättyä alaa. Kuhnin ym. käyttämät alat
(henkilökohtainen maku, esteettisyys, arvot, sosiaalinen totuus ja aineellinen totuus)
ovat kuitenkin mielestäni melko laajoja aloja. Kolmanneksi episteemisten uskomusten
mittaamiseen käytetyt osiot tulisi valita niin, etteivät ne olisi liian laajasti tai liian
tarkasti esitettyjä. Mielestäni Kuhnin ym. mittarin kysymyksistä osa on sisällöltään
tarkkoja esittäen tietyt erilaiset näkemykset, kun taas toisissa kysymyksissä vain
todetaan, että näkemykset ovat erilaiset.
Esimerkkinä sisällöltään tarkasta kysymyksestä käy arvojen arviointien alaan kuuluva
osio:
Amin mielestä hallituksen pitäisi rajoittaa perheiden sallittua lasten määrää, jotta väestö ei
kasvaisi liian suureksi.
Vennin mielestä perheiden pitäisi saada valita lastensa määrä.
Seuraava aineellisen totuuden alaan liittyvä osio taas on laajempi:
Ami uskoo erään kirjan selityksen atomien muodostumisesta.
Venni uskoo erään toisen kirjan selityksen atomien muodostumisesta.
Yleisesti ottaen Kuhnin ym. mittarin osioissa henkilökohtaisen maun ja arvojen aloilla
kysymykset ovat tarkempia eli niissä esitetään erilaiset näkemykset, kun taas
esteettisyyden, sosiaalisen totuuden ja aineellisen totuuden aloilla kysymykset ovat
laajempia eli niissä vain todetaan Amin ja Vennin uskovan erilaisiin selityksiin tai
näkemyksiin, mutta näkemysten sisältöä ei eritellä tarkemmin (ks. liite 2, jossa mittarin
osiot on järjestetty arvioinnin alojen mukaisesti). Lisäksi osiot tulisi Muisin ym. (2006)
mukaan valita niin, että ne todella mittaavat episteemisiä uskomuksia. Kuhnin ym.
(2000) mittarin aloista voi mielestäni tässä suhteessa kyseenalaistaa kaikki muut paitsi
totuuteen liittyvät kaksi alaa. Henkilökohtaisen maun, esteettisyyden ja arvojen
arviointien on vaikeampi nähdä mittaavan tietokäsityksiä. Tämän seikan voi samalla
nähdä oman tutkielmani heikkoutena: olen käyttänyt tietokäsitysten mittaamiseen
mittaria, joka ei välttämättä kaikilla aloilla mittaa tietokäsityksiä vaan jotakin muita
kyseisiin aloihin liittyviä käsityksiä. Toisaalta olen keskittynyt tarkastelussani eniten
juuri totuuden aloihin, jotka ovat tietokäsitysten ydintä. Muut edellä mainitut mittarin
puutteet koskevat kuitenkin myös omaa tutkielmaani.
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Käännökset
Englanninkielisen tietokäsitysmittarin (Kuhn ym., 2000) ja ranskankielisten totuuteen
liittyvien arvotyyppien osioiden (Wach & Hammer, 2003) kääntämisessä noudatettiin
takaisinkääntämisen menettelyä. Van de Vijverin ja Hambletonin (1996) mukaan
psykologisten mittarien kääntämisessä toisissa kulttuurisissa ja kielellisissä ryhmissä
käytettäviksi ei pelkkä mittarin kääntäminen toiselle kielelle riitä, sillä monet erheiden
lähteet voivat uhata käännösten pätevyyttä. Van de Vijver ja Poortinga (1997) erottavat
toisistaan kolme erheen tyyppiä. Käsitteen erheestä (construct bias) on kyse silloin, kun
mittarilla mitattavassa käsitteessä on eroja kulttuurien välillä sekä käsitteellistämisessä
että käsitteeseen liitetyissä toiminnoissa. Menetelmän erhe (method bias) on yleinen
termi niille validiteettia uhkaaville tekijöille, jotka liittyvät mittariin vastaamiseen.
Niitä ovat esimerkiksi kulttuurien väliset erot sosiaalisessa suotavuudessa,
vastaustyylissä (kuten myöntyväisyys), ärsykkeiden ja vastausmuotojen tuttuudessa
(esimerkiksi monivalinnat, Likert-asteikot) tai testaamisen tuttuudessa ylipäätään,
fyysisissä oloissa, joissa testi suoritetaan, osallistujien motivaatiossa, testin toimittajan
vaikutuksissa ja testin toimittajan ja testin tekijöiden välisissä
kommunikaatiovaikeuksissa. Kolmas erheiden lähde on osion erhe (item bias), joka
viittaa osiotason erheisiin, joita ovat esimerkiksi huonot sanamuodot, osion sisällön
epäsopivuus kulttuuriryhmässä ja epätarkat tai virheelliset käännökset. Erheen
esiintyminen riippuu monista tekijöistä. Erheen todennäköisyys kasvaa esimerkiksi
silloin, kun kulttuurinen etäisyys mukana olevien ryhmien välillä kasvaa tai kun käsite
on laajasti määritelty ja kattaa useita erilaisia toimintoja. (Van de Vijver & Hambleton,
1996; Van de Vijver & Poortinga, 1997.) Yksinkertainen kääntämisen /
takaisinkääntämisen menettely on mielekästä ainoastaan silloin, kun käsitteen erhe tai
menetelmän erhe ei ole vaikuttamassa. (Van de Vijver & Hambleton, 1996.)
Tässä tutkielmassa käyttämiäni mittareita kääntäessäni en ole systemaattisesti
tarkastellut mahdollisia käsitteen ja menetelmän erheitä. Käsitteen erhettä saattaa
esiintyä mittareissani, mikäli suomalaisten ja yhdysvaltalaisten tietokäsitysten
käsitteellistämistavat eroavat toisistaan selvästi tai jos suomalaisten ja ranskalaisten
totuuteen liittyvien arvojen käsitteellistämistavoissa on huomattavia eroja. Toisaalta
käyttämissäni mittareissa tietokäsityksiä ja totuuteen liittyviä arvoja mitattiin
epäsuorasti, minkä voisi ajatella hieman vähentävän mahdollista käsitteen erhettä.
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Menetelmän erhettä saattaa esiintyä siinä mielessä, että olin aineistonkeruun aikana
töissä seurakuntayhtymässä, jonka piiriin alueen seurakunnat kuuluvat. Mahdollisesti
tämä seikka on voinut vaikuttaa jollain tavalla niihin vastaajiin, jotka tunsivat tai
tiesivät minut. Koska lomakkeeni oli pitkä ja melko työläs vastata, myös osallistujien
motivaatio tai sen puute on saattanut aiheuttaa menetelmän erhettä.  Käännöksillä ja
takaisinkäännöksillä pyrittiin varmistamaan, että osion merkitys säilyy alkuperäistä
vastaavana mutta kuitenkin suomen kielessä ymmärrettävänä. Osiot vaikuttaisivat
mielestäni sopivan hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan. Poikkeuksena tästä on
tietokäsitysmittariin sisältynyt osio, joka liittyy Krimin sotiin (ks. liite 2). Krimin
paikalle olisi ehkä voinut vaihtaa jonkin suomalaisille tutumman sodan. Toisena
poikkeuksena on osio, joka ei ole kovinkaan relevantti suomalaisessa yhteiskunnassa:
Amin mielestä hallituksen pitäisi rajoittaa perheiden sallittua lasten määrää, jotta väestö ei
kasvaisi liian suureksi.
Vennin mielestä perheiden pitäisi saada valita lastensa määrä.
Lisäksi mittareihini saattaa sisältyä joitain muitakin osion erheitä, joita en itse ole
havainnut. Olen tutkielmassani tehnyt vertailua aiempiin tutkimustuloksiin, joita on
saatu samoilla mittareilla eri kulttuureissa. Tutkielmani tarkoitus ei kuitenkaan ole ollut
vertailla eri kulttuureja ja näin ollen en näe edellä esitettyjen erheiden olevan
kovinkaan suuri uhka tulosteni luotettavuudelle. Niin tietokäsityksiä kuin totuuteen
liittyviä arvoja koskevat tulokseni olivat samansuuntaisia kuin aiemmissa
tutkimuksissa, minkä voisi mielestäni ajatella viittaavan siihen, että mahdollisten
erheiden määrä mittareissani ja niiden käännöksissä ei ehkä ole kovinkaan suuri.
Varmuudella tätä ei kuitenkaan voida sanoa, sillä kuten edellä esitetystä käy ilmi,
mahdollisia erheitä ei tässä tutkielmassa ole systemaattisesti tarkasteltu.
Otoksen koko ja tutkimusjoukko
Aineistossani naisten osuus on 68 % ja miesten 32 %. Tarkastelemieni seurakuntien
vuoden 2005 henkilöstökertomuksesta selviää, että kyseisten seurakuntien ja
seurakuntayhtymän työntekijöistä oli kyseisenä vuonna naisia 75 % ja miehiä 25 %,
joten aineistoni sukupuolijakauma vastaa melko hyvin todellista seurakuntien
työntekijöiden sukupuolijakaumaa. Aineistossani hengellisen työn tekijöiden osuus on
52 % ja muiden työntekijöiden osuus 44 %. Myös nämä luvut vastaavat hyvin todellista
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tilannetta, sillä vuonna 2005 tarkastelemissani seurakunnissa ja seurakuntayhtymässä
työntekijöistä 55 % oli hengellisen työn tekijöitä ja 45 % muita työntekijöitä.
Tutkielmani heikkoutena näen sen, että vastaajajoukko on melko pieni (n = 75) ja että
aineistonkeruumenetelmä tavoitti vain osan vastaajista. Tutkimukseen osallistumista
koskeva sähköpostikutsu lähetettiin 361 osoitteeseen, joista saatiin 75 vastausta. Näin
ollen vastausprosentti jäi erittäin alhaiseksi, 21 %:iin, mikä heikentää tulosten
luotettavuutta: tuloksia ei voida yleistää koskemaan kokonaisuudessaan niitä
seurakuntia ja seurakuntayhtymää, joissa tutkimus tehtiin vaan tulosten voidaan sen
sijaan katsoa kuvaavan pientä joukkoa aikuisia, joita yhdistää työskenteleminen
seurakunnassa tai seurakuntayhtymässä. Lisäksi on mahdollista, että tutkimusjoukko on
valikoitunut joillain kriteereillä, jossa tapauksessa tulokset kuvaisivat vain tätä
valikoitunutta joukkoa. Tieto kyselystä lähetettiin sähköpostiin, ja sen saattoi täyttää
joko Internetissä tai tulostaa lomakkeen itselleen täytettäväksi paperiversiona.
Mielestäni on näin ollen oletettavaa, että tutkimukseen ovat jättäneet vastaamatta
ainakin ne henkilöt, jotka eivät juuri käytä tietokonetta tai eivät muutoin hallitse sen
käyttöä. Yhtenä syynä alhaiseen vastausprosenttiin on se, että osa vastaajista ei ollut
aineistonkeruun aikaan sähköpostin tavoitettavissa (sain jonkin verran automaattisia
vastauksia, joissa esimerkiksi kerrottiin, että henkilö on lomalla) ja lisäksi osa
sähköpostiosoitteista oli yhteiskäytössä. Näin ollen on vaikea arvioida, kuinka moni on
tietoisesti jättänyt vastaamatta, ja kuinka montaa viesti ei ole tavoittanut ollenkaan.
Lomake oli myös pitkä ja työläs ja sen täyttämiseen kului noin puoli tuntia, mikä on
myös todennäköisesti vähentänyt osallistumishalukkuutta. Aineistonkeruun aikana e-
lomakkeessa tapahtunut tekninen virhe myös kadotti ainakin yhden vastaajan
vastauksen kokonaan. Mahdollisesti samoin kävi myös joillekin muille vastaajille.
Muut menetelmälliset seikat
Tulosten luotettavuutta saattaa rajoittaa myös se, että aineistoa ei voinut jaotella
ryhmiin sen pienuuden vuoksi. Näin ollen esimerkiksi tässä tutkielmassa havaittuja
yhteyksiä arvojen ja tietokäsitysten välillä saattaakin selittää jokin näitä yhdistävä ja
näihin molempiin vaikuttava kolmas tekijä, esimerkiksi koulutus. Samoin arvojen
tärkeysjärjestystä saattaa selittää esimerkiksi sukupuoli, ikä tai koulutus. Empiirinen
tutkimus (127 otosta 70 maasta, n = 77 528) on osoittanut eroja arvojen tärkeydessä
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miesten ja naisten välillä: miehet pitävät virikkeisyyttä, mielihyvää, suoriutumista ja
itseohjautuvuutta tärkeämpinä arvoina kuin naiset, kun taas universalismi ja
hyväntahtoisuus (sekä vähemmän johdonmukaisesti turvallisuus) ovat tärkeämpiä
naisille kuin miehille. Sukupuolten välillä ei ole eroa perinteiden ja yhdenmukaisuuden
arvostamisessa. (Schwartz & Rubel, 2005.) Lisäksi arvojen on todettu muuttuvan iän
myötä vielä aikuisuudessakin (Puohiniemi, 2006, 27–28). Koulutus on myös
yhteydessä arvoihin: ”itseohjautuvuus liittyy korkeaan koulutustasoon ja
yhdenmukaisuus matalaan” (Puohiniemi, 2006, 31–32). Samoin tietokäsitysten osalta
on todettu, että epistemologinen ymmärrys saattaa vaihdella koulutuksen,
elämänkokemuksen ja iän mukaan (Hofer & Pintrich, 1997).
Lopuksi
Menetelmällisistä puutteistaan huolimatta tämä tutkielma tuo uutta tietoa niin arvojen
kuin tietokäsitystenkin tutkimuskenttään. Totuuden arvotyyppien sijoittumista
arvohierarkiaan ja arvorakenteeseen (Wach & Hammer, 2003) ei ole aiemmin
tarkasteltu Suomessa eikä niiden sijoittumista arvohierarkiaan ole tiettävästi tutkittu
muuallakaan. Arvojen ja ajattelun integratiivisen kompleksisuuden yhteyksiä on
tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa (Myyry, 2002; Tetlock, 1993), mutta arvojen ja
tietokäsitysten yhteyksiä tarkastelevista tutkimuksista ei löytynyt kirjallisuusviitteitä.
Tämä tutkielma lienee siis ensimmäinen, jossa on kartoitettu arvojen potentiaalia
tietokäsitysten ennustajina. Tässä tutkielmassa on otettu myös perinteisestä
kvantitatiivisesta otteesta poikkeava lähestymistapa tietokäsitysten mittaamiseen.
Mittarin ei oletettu ongelmattomasti mittaavan vastaajien tietoon liittyviä käsityksiä
vaan monivalintavastausten pinnan alta tarkasteltiin, mihin vastaajat itse asiassa
vastasivat ympyröidessään lomakkeesta tietyn vaihtoehdon.
Arvojen havaittiin ennustavan tietokäsitysten kehitystasoa selkeämmin
arvoulottuvuudella muutosvalmius–säilyttäminen kuin ulottuvuudella
itsensäylittäminen–itsensäkorostaminen. Tietokäsitysten kehittymisen kannalta
positiivista on se, että aineistossani kehittyneempiä tietokäsityksiä ennustavista
muutosvalmiusarvoista itsenäisyys oli arvohierarkiassa korkeammalla kuin vähemmän
kehittyneitä käsityksiä ennustavat säilyttämisarvot turvallisuus, yhdenmukaisuus ja
perinteet. Puohiniemen (2006, 56) koko väestöä kuvaavissa otoksissa taas turvallisuus
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ja yhdenmukaisuus olivat sijoilla 2 ja 4 ja perinteet sijalla 9. Itsenäisyys oli sijalla 5.
Tietokäsitysten kehityksen kannalta näyttää huolestuttavalta, että koko väestössä
evaluativistisia tietokäsityksiä ennustavan itsenäisyyden arvotyypin sijaan vähemmän
kehittyneitä käsityksiä ennustava turvallisuuden arvotyyppi on tärkeimpien arvojen
joukossa. Samoin perustein huolestuttavilta evaluativismin kannalta näyttävät myös
seuraavat tulokset: Uskonnollisten ihmisten on todettu olevan taipuvaisia suosimaan
arvoja, jotka edistävät sosiaalisen ja yksilöllisen järjestyksen säilyttämistä (perinteet,
yhdenmukaisuus, ja vähemmässä määrin turvallisuus) ja pitävän vähemmän arvoista,
jotka edistävät muutosvalmiutta ja itsenäisyyttä (virikkeisyys, itseohjautuvuus)
(Saroglou, Delpierre & Dernelle, 2004: meta-analyysi uskonnollisuuden ja arvojen
yhteyksistä tehdyistä tutkimuksista (21 otosta 15 maasta, n = 8551), joissa on käytetty
Schwartzin arvomallia). Myös Roccasin (2005) katsauksen mukaan uskontoon
sitoutuneille tärkeitä arvoja ovat epävarmuuden ja muutoksen välttäminen ja
vähemmän tärkeitä mielihyvään tähtäävät pyrkimykset ja itsenäinen ajattelu ja
toiminta.
Uskonnon selitysmallin valitseminen ei kuitenkaan empiirisen tutkimuksen mukaan ole
välttämättä yhteydessä vähemmän kehittyneisiin tietokäsityksiin: Pirttilä-Backman ja
Hakanen (1994) tarkastelivat ajattelun reflektiivisyyden (vastaa tietokäsityksiä)
yhteyttä ihmisen alkuperää koskeviin valintoihin. Kaikki ne, joilla oli korkeimmat
pistemäärät ajattelun reflektiivisyydessä, olivat valinneet kannakseen tieteen esittämän
evoluutioteorian. Toisaalta evoluutioteorian olivat valinneet myös monet sellaiset
haastateltavat, joiden reflektiivisyyden pistemäärät olivat matalat. Tarkasteltaessa
reflektiivisyyden pistemäärien keskiarvoja ryhmittäin havaittiin, että haastateltavat,
jotka olivat valinneet kannakseen sekä evoluutioteorian että luomiskertomuksen, saivat
keskimääräistä korkeammat pisteet ja luomiskertomuksen kannattajat keskimääräistä
matalammat pisteet. (Pirttilä-Backman & Hakanen, 1994, 58.) Näiden tulosten
perusteella näyttää siltä, että tieteen selitysmalliin perustuvan kannan valinta ei aina ole
yhteydessä kehittyneempiin tietokäsityksiin. Samoin uskontoon perustuvan
selitysmallin valitseminen ei väistämättä merkitse vähemmän kehittyneitä
tietokäsityksiä. Ollakseen yhteydessä kehittyneempiin tietokäsityksiin uskonnollisen
selityksen valinta näyttää kuitenkin vaativan rinnalleen myös tieteen selityksen
valitsemisen.
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Useat tutkijat ovat pohtineet mahdollisia syitä kehittyneempien tietokäsitysten
vähäiseen esiintyvyyteen aikuisväestössä (Bendixen & Rule, 2004; Kuhn ym., 2000;
Kuhn & Weinstock, 2002; Muis, ym., 2006). Kehittyneemmät uskomukset eivät
kuitenkaan aina ole välttämättä hyödyllisempiä kuin vähemmän kehittyneet (Hofer,
2006). Aiemmin Suedfeld (1988) on esittänyt vastaavia näkemyksiä ajattelun
monimutkaisuuteen liittyen. Monimutkaisempi ajattelu ei kaikissa tilanteissa ole
välttämättä hyödyllisempää kuin vähemmän monimutkainen ajattelu. Hänen mukaansa
hyvät päätöksentekijät saattavat olla niitä, joilla on intuitiivinen ymmärrys siitä,
millainen ajattelun monimutkaisuuden taso on tarkoituksenmukaista missäkin
tilanteessa. Jos saman ajateltaisiin pätevän tietokäsityksiin, heräisi seuraava kysymys:
Eikö intuitiivisen päätöksentekijän tai tiedon arvioijan pitäisi pystyä ajattelemaan myös
evaluativistisesti voidakseen valita erilaisten tietoa koskevien ajattelutapojen kirjosta
juuri sen tason ajattelutavan, jonka katsoo tai intuitiivisesti oivaltaa kussakin tilanteessa
tarkoituksenmukaiseksi. Absolutistilla ja multiplistilla tämä kirjo, josta valita, jäisi
auttamatta suppeammaksi. Näin ollen, vaikka evaluativistinen ajattelu ei kaikissa
tilanteissa olisikaan tarkoituksenmukaista tai järkevää, on kuitenkin kuviteltavissa suuri
määrä tilanteita, joissa sitä tarvitaan. Tietoa pitää pystyä arvioimaan muillakin
perusteilla, kuin mikä vaihtoehto ensiksi tuntuu sopivalta vastaamaan todellisuutta tai
mikä itseä miellyttää. Niin akateemisessa maailmassa kuin arkielämässäkin tarvitaan
evaluativistista ajattelua, jotta mielipiteen erottaminen järkeillyistä ja perustelluista
näkemyksistä olisi mahdollista. Tulevien tutkimusten haasteeksi jää eritellä
yksityiskohtaisemmin, missä tilanteissa evaluativistinen ajattelu on kannattavaa ja
missä tilanteissa vähemmän kehittyneet tietokäsitykset ovat tarkoituksenmukaisempia.
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Liite 1. Schwartzin arvomittarin osiot (Helsingin yliopiston psykologian laitoksella tehty käännös
perustuen Schwartz ym., 2001) ja aineistoni summien reliabiliteetit.
Hyväntahtoisuus?? = .79
bi1 13. Hän pitää erittäin tärkeänä ympärillään olevien ihmisten auttamista. Hän haluaa huolehtia heidän
hyvinvoinnistaan.
bi2 20. Hänelle on tärkeää olla uskollinen ystävilleen. Hän haluaa omistautua läheisilleen.
bi3 30. Hänestä on tärkeää vastata toisten tarpeisiin. Hän pyrkii tukemaan tuntemiaan ihmisiä.
bi4 37. Hänelle on tärkeää antaa anteeksi niille, jotka ovat loukanneet häntä. Hän yrittää löytää heistä
hyvää eikä kanna kaunaa.
Universalismi ? = .83
un1 3. Hänen mielestään on tärkeää, että kaikkia maailman ihmisiä kohdellaan tasa-arvoisesti. Hän
katsoo, että kaikilla pitäisi olla samat mahdollisuudet elämässä.
un2 8. Hänen mielestään on tärkeää kuunnella ihmisiä, jotka ovat erilaisia kuin hän itse. Vaikka hän olisi
eri mieltä heidän kanssaan, hän haluaa silti ymmärtää heitä.
un3 21. Hän on vahvasti sitä mieltä, että ihmisten pitäisi välittää luonnosta. Ympäristönsuojelu on
hänelle tärkeää.
un4 25. Hänen käsityksensä mukaan kaikkien maailman ihmisten tulisi elää sovussa keskenään. Eri
ryhmien välisen rauhan edistäminen maailmassa on hänelle tärkeää.
un5 32. Hän haluaa, että kaikkia, myös niitä joita hän ei tunne, kohdellaan oikeudenmukaisesti. Hänelle
on tärkeää suojella heikompiaan yhteiskunnassa.
un6 46. Hänelle on tärkeää elää sopusoinnussa luonnon kanssa. Hänen mielestään ihmisten ei pitäisi
muuttaa luontoa.
Itsenäisyys?? = .62
au1 1. Hän haluaa olla ideoiva ja luova. Hän haluaa olla omaperäinen ja tehdä asiat omalla tavallaan.
au2 12. Hän haluaa itse päättää omista asioistaan. Hän haluaa suunnitella ja valita vapaasti omat
tekemisensä.
au3 24. Hänen mielestään on tärkeää olla kiinnostunut asioista. Hän on tiedonhaluinen ja yrittää
ymmärtää kaikenlaisia asioita.
au4 39. Hänelle on tärkeää olla riippumaton. Hän luottaa mielellään itseensä.
Virikkeisyys?? = .72
st1 6. Hänestä on tärkeää tehdä paljon erilaisia asioita elämässä. Hän etsii aina uusia asioita
kokeiltavaksi.
st2 16. Hän ottaa mielellään riskejä. Hän etsii aina seikkailuja.
st3 34. Hän pitää yllätyksistä. Hänelle on tärkeää, että elämä on jännittävää.
Mielihyvä?? = .83
he1 10. Hän pyrkii pitämään hauskaa aina kun mahdollista. Hänestä on tärkeää tehdä asioita, jotka
tuottavat hänelle itselleen mielihyvää.
he2 29. Elämän iloista nauttiminen on hänelle tärkeää. Hän hemmottelee itseään mielellään.
he3 42. Hän todellakin haluaa nauttia elämästä. Hauskanpito on hänelle erittäin tärkeää.
Suoriutuminen?? = .76
ac1 4. Hän pitää erittäin tärkeänä saada näyttää muille taitonsa. Hän haluaa toisten ihailevan hänen
tekemisiään.
ac2 14. Menestyminen on hänelle tärkeää. Hän haluaa tehdä vaikutuksen muihin ihmisiin.
ac3 26. Hänestä on tärkeää olla kunnianhimoinen. Hän haluaa näyttää muille, miten taitava hän on.
ac4 36. Hänelle on tärkeää päästä elämässä eteenpäin. Hän pyrkii tekemään asiat paremmin kuin muut.
Valta?? = .54
po1 2. Hänelle on tärkeää olla rikas. Hän haluaa, että hänellä on paljon rahaa ja kalliita tavaroita.
po2 19. Hän toimii mielellään johtajana ja määrää, mitä toisten pitää tehdä. Hän haluaa ihmisten tekevän
kuten hän sanoo.
po3 45. Hän haluaa aina olla se, joka tekee päätökset. Hän toimii mielellään johtajana.
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Turvallisuus?? = .72
se1 5. Hänelle on tärkeää saada elää turvallisessa ympäristössä. Hän välttää kaikkea, mikä saattaisi uhata
hänen turvallisuuttaan.
se2 15. Oman maan turvallisuus on hänelle erittäin tärkeää. Hänen mielestään valtion pitää huolehtia
maan sisäisestä ja ulkoisesta turvallisuudesta.
se3 23. Hänelle on tärkeää, että kaikki on järjestyksessä ja siistiä. Hän ei todellakaan pidä
epäjärjestyksestä.
se4 35. Hän yrittää kovasti välttää sairastumista. Terveenä pysyminen on hänelle hyvin tärkeää.
se5 40. Hän pitää tärkeänä, että maassa on vakaa hallitus. Hänestä on tärkeää, että yhteiskuntajärjestys
turvataan.
Yhdenmukaisuus?? = .68
co1 7. Hänen mielestään ihmisten pitää toimia kuten käsketään. Hänen mielestään sääntöjä pitää
noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole näkemässä.
co2 17. Hänestä on tärkeää käyttäytyä korrektisti. Hän pyrkii olemaan tekemättä mitään, mikä muiden
mielestä voisi olla väärin.
co3 31. Hän katsoo, että hänen tulisi aina kunnioittaa vanhempiaan ja vanhempia ihmisiä. Hänelle on
tärkeää olla kuuliainen.
co4 41. Hänen mielestään on tärkeä käyttäytyä aina kohteliaasti toisia kohtaan. Hän ei koskaan yritä
häiritä tai ärsyttää muita.
Perinteet?? = .18
tr1 9. Hänen mielestään ihmisten pitää tyytyä siihen, mitä heillä on eikä vaatia enempää.
tr2 22. Uskonto on hänelle tärkeää. Hän pyrkii elämään uskonsa mukaisesti.
tr3 28. Hänestä on parasta tehdä asiat kuten aina ennenkin. Hänelle on tärkeää säilyttää oppimansa tavat.
tr4 43. Hänelle on tärkeää olla vaatimaton. Hän välttää vetämästä huomiota puoleensa.
Wachin ja Hammerin (2003) mittariin lisäämät osiot (suomennettuina):
Ei-rationaalinen totuus??=.30
ir1 11. Hän uskoo, että suurimmalla osalla elämässä tapahtuvista asioista on piilevä merkitys. Hänen
mielestään sattumaa ei ole.
ir2 33. Tämä henkilö ajattelee, että järki ei johda todelliseen tietoon. Hänestä on tärkeää luottaa
ainoastaan vaistoonsa tärkeitä päätöksiä tehdessään.
ir3 44. Hän ajattelee, että aitoa ja todellista täytyy etsiä ilmiasujen ja numeroiden takaa. Käytännöt, kuten
magia, selvännäkö tai astrologia, ovat hänelle tärkeitä.
Rationaalinen totuus??=.75
vr1 18. Hän ajattelee, että aina pitäisi kehittää ja syventää tietämystään. Hänelle on tärkeää se, mikä on
totta.
vr2 27. Hänelle on tärkeää tuntea asioiden syyt. Hän haluaa ajatella loogisesti ja vedota järkeensä.
vr3 38. Hänelle on tärkeää kehittää arvostelukykyään. Hän haluaa ottaa huomioon asioiden
kompleksisuuden.
Pääulottuvuudet:
Säilyttäminen ?=.73 (arvotyypit: turvallisuus, perinteet, yhdenmukaisuus)
Itsensäylittäminen ?=.89 (arvotyypit: hyväntahtoisuus, universalismi)
Muutosvalmius ?=.82 (arvotyypit: itsenäisyys, virikkeisyys, mielihyvä)
Itsensäkorostaminen ?=.81 (arvotyypit: suoriutuminen, valta)
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Liite 2. Tietokäsitysmittarin osiot arvioinnin aloittain (käännetty suomeksi Kuhnin ym., 2000,
mittarista) ja aineistoni summien reliabiliteetit.
Henkilökohtaisen maun arvioinnit: ? = .54
Ami sanoo, että lämpimät kesäpäivät ovat mukavimpia.
Venni sanoo, että viileät syksyn päivät ovat mukavimpia.
Ami sanoo, että muhennos on mausteista.
Venni sanoo, että muhennos ei ole ollenkaan mausteista.
Amin mielestä häät tulisi pitää iltapäivällä.
Vennin mielestä häät tulisi pitää illalla.
Esteettiset arvioinnit?? = .65
Amin mielestä ensimmäinen heidän kuuntelemistaan musiikkikappaleista on parempi.
Vennin mielestä toinen heidän kuuntelemistaan musiikkikappaleista on parempi.
Amin mielestä ensimmäinen taulu, jota he katsovat on parempi.
Vennin mielestä toinen taulu, jota he katsovat on parempi.
Amin mielestä ensimmäinen heidän molempien lukemistaan kirjoista on parempi.
Vennin mielestä toinen heidän molempien lukemistaan kirjoista on parempi.
Arvoarvioinnit?? = .28
Amin mielestä ihmisten pitäisi ottaa vastuu itsestään.
Vennin mielestä ihmisten pitäisi yhdessä huolehtia toisistaan.
Amin mielestä valehteleminen on väärin.
Vennin mielestä valehteleminen on sallittua tietyissä tilanteissa.
Amin mielestä hallituksen pitäisi rajoittaa perheiden sallittua lasten määrää, jotta väestö ei kasvaisi liian
suureksi.
Vennin mielestä perheiden pitäisi saada valita lastensa määrä.
Sosiaalista maailmaa koskevat totuusarvioinnit?? = .68
Amilla on näkemys siitä, miksi rikolliset uusivat rikoksensa.
Vennillä on toisenlainen näkemys siitä, miksi rikolliset uusivat rikoksensa.
Amin mielestä erään kirjan selitys Krimin sotien alkamisen syistä on oikea.
Vennin mielestä erään toisen kirjan selitys Krimin sotien alkamisen syistä on oikea.
Ami on erään kirjan selityksen kanssa samaa mieltä siitä, kuinka lapset oppivat kielen.
Venni on erään toisen kirjan selityksen kanssa samaa mieltä siitä, kuinka lapset oppivat kielen.
Aineellista maailmaa koskevat totuusarvioinnit?? = .64
Ami uskoo erään kirjan selityksen atomien muodostumisesta.
Venni uskoo erään toisen kirjan selityksen atomien muodostumisesta.
Ami uskoo erään kirjan selityksen aivojen toiminnasta.
Venni uskoo erään toisen kirjan selityksen aivojen toiminnasta.
Ami uskoo, että erään matemaatikon todistus matematiikan kaavasta on oikein.
Venni uskoo, että erään toisen matemaatikon todistus matematiikan kaavasta on oikein.
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Liite 3. Tutkielmassa käytetty lomake.
Gradulomake: Suhtautuminen erilaisiin ajattelu- ja toimintatapoihin
(1) Ensimmäisessä kysymyssarjassa kohtaat kaksi henkilöä, Amin ja Vennin, erilaisten
kysymysten parissa. Lue jokainen kohta ja mieti mitä mieltä Sinä olet asiasta. Vastaa
kysymyksiin ja perustele vastauksesi. Kieliasuun ei tarvitse kiinnittää huomiota.
1. Amin mielestä häät tulisi pitää iltapäivällä.
Vennin mielestä häät tulisi pitää illalla.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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2. Ami on erään kirjan selityksen kanssa samaa mieltä siitä, kuinka lapset oppivat
kielen.
Venni on erään toisen kirjan selityksen kanssa samaa mieltä siitä, kuinka lapset oppivat
kielen.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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3. Ami uskoo, että erään matemaatikon todistus matematiikan kaavasta on oikein.
Venni uskoo, että erään toisen matemaatikon todistus matematiikan kaavasta on oikein.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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4. Amin mielestä valehteleminen on väärin.
Vennin mielestä valehteleminen on sallittua tietyissä tilanteissa.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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5. Amin mielestä ensimmäinen taulu, jota he katsovat, on parempi.
Vennin mielestä toinen taulu, jota he katsovat, on parempi.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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6. Amilla on näkemys siitä, miksi rikolliset uusivat rikoksensa.
Vennillä on toisenlainen näkemys siitä, miksi rikolliset uusivat rikoksensa.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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7. Ami sanoo, että muhennos on mausteista.
Venni sanoo, että muhennos ei ole ollenkaan mausteista.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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8. Ami uskoo erään kirjan selityksen atomien muodostumisesta.
Venni uskoo erään toisen kirjan selityksen atomien muodostumisesta.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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9. Amin mielestä ensimmäinen heidän molempien lukemistaan kirjoista on parempi.
Vennin mielestä toinen heidän molempien lukemistaan kirjoista on parempi.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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10. Ami uskoo erään kirjan selityksen aivojen toiminnasta.
Venni uskoo erään toisen kirjan selityksen aivojen toiminnasta.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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11. Ami sanoo, että lämpimät kesäpäivät ovat mukavimpia.
Venni sanoo, että viileät syksyn päivät ovat mukavimpia.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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12. Amin mielestä ihmisten pitäisi ottaa vastuu itsestään.
Vennin mielestä ihmisten pitäisi yhdessä huolehtia toisistaan.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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13. Amin mielestä hallituksen pitäisi rajoittaa perheiden sallittua lasten määrää, jotta
väestö ei kasvaisi liian suureksi.
Vennin mielestä perheiden pitäisi saada valita lastensa määrä.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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14. Amin mielestä erään kirjan selitys Krimin sotien alkamisen syistä on oikea.
Vennin mielestä erään toisen kirjan selitys Krimin sotien alkamisen syistä on oikea.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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15. Amin mielestä ensimmäinen heidän kuuntelemistaan musiikkikappaleista on
parempi.
Vennin mielestä toinen heidän kuuntelemistaan musiikkikappaleista on parempi.
Voiko vain toinen näkemyksistä olla oikein vai voivatko molemmat olla jonkin verran oikein?
Vain toinen oikein 1
Molemmat voivat olla jonkin verran oikein 2
Perustele vastauksesi tähän:
Jos vastasit, että molemmat voivat olla jonkin verran oikein, vastaa seuraavaan kysymykseen. Jos
vastasit, että vain toinen voi olla oikein, siirry seuraavalle sivulle.
Voiko toinen näkemys olla parempi tai enemmän oikein kuin toinen?
Toinen voi olla enemmän oikein 1
Toinen ei voi olla enemmän oikein kuin toinen 2
Perustele vastauksesi tähän:
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(2) Seuraavassa on lyhyitä kuvauksia erilaisista ihmisistä. Lue jokainen kohta, ja mieti, kuinka paljon
kuvailtu henkilö on samanlainen tai erilainen kuin sinä. Vastaa ympäröimällä sen kohdan numero, joka
sopii sinuun parhaiten.
1 ei lainkaan samanlainen kuin minä 2 ei juuri lainkaan samanlainen kuin minä
3 vain hieman samanlainen kuin minä 4 jonkin verran samanlainen kuin minä
5 melko samanlainen kuin minä 6 erittäin paljon samanlainen kuin minä
 1. Hän haluaa olla ideoiva  1  2 3 4 5 6
 ja luova. Hän haluaa olla
 omaperäinen ja tehdä asiat
 omalla tavallaan.
 2. Hänelle on tärkeää olla  1  2 3 4 5 6
 rikas. Hän haluaa, että hänellä
 on paljon rahaa ja kalliita
 tavaroita.
 3. Hänen mielestään on  1  2 3 4 5 6
 tärkeää, että kaikkia maailman
 ihmisiä kohdellaan
 tasa-arvoisesti. Hän katsoo, että
 kaikilla pitäisi olla samat
 mahdollisuudet elämässä.
 4. Hän pitää erittäin  1  2 3 4 5 6
 tärkeänä saada näyttää muille
 taitonsa. Hän haluaa toisten
 ihailevan hänen tekemisiään.
 5. Hänelle on tärkeää saada  1  2 3 4 5 6
 elää turvallisessa ympäristössä.
 Hän välttää kaikkea, mikä
 saattaisi uhata hänen
 turvallisuuttaan.
 6. Hänestä on tärkeää tehdä  1  2 3 4 5 6
 paljon erilaisia asioita elämässä.
 Hän etsii aina uusia asioita
 kokeiltavaksi.
 7. Hänen mielestään  1  2 3 4 5 6
 ihmisten pitää toimia kuten
 käsketään. Hänen mielestään
 sääntöjä pitää noudattaa aina,
 vaikka kukaan ei ole näkemässä.
 8. Hänen mielestään on  1  2 3 4 5 6
 tärkeää kuunnella ihmisiä, jotka
 ovat erilaisia kuin hän itse.
 Vaikka hän olisi eri mieltä
 heidän kanssaan, hän haluaa silti
 ymmärtää heitä.
 9. Hänen mielestään  1  2 3 4 5 6
 ihmisten pitää tyytyä siihen,
 mitä heillä on eikä vaatia
 enempää
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1 ei lainkaan samanlainen kuin minä 2 ei juuri lainkaan samanlainen kuin minä
3 vain hieman samanlainen kuin minä 4 jonkin verran samanlainen kuin minä
5 melko samanlainen kuin minä 6 erittäin paljon samanlainen kuin minä
 10. Hän pyrkii pitämään  1  2 3 4 5 6
 hauskaa aina kun mahdollista.
 Hänestä on tärkeää tehdä
 asioita, jotka tuottavat hänelle
 itselleen mielihyvää.
 11. Hän uskoo, että  1  2 3 4 5 6
 suurimmalla osalla elämässä
 tapahtuvista asioista on piilevä
 merkitys. Hänen mielestään
 sattumaa ei ole.
 12. Hän haluaa itse päättää  1  2 3 4 5 6
 omista asioistaan. Hän haluaa
 suunnitella ja valita vapaasti
 omat tekemisensä.
 13. Hän pitää erittäin  1  2 3 4 5 6
 tärkeänä ympärillään olevien
 ihmisten auttamista. Hän haluaa
 huolehtia heidän
 hyvinvoinnistaan.
 14. Menestyminen on  1  2 3 4 5 6
 hänelle tärkeää. Hän haluaa
 tehdä vaikutuksen muihin
 ihmisiin.
 15. Oman maan turvallisuus  1  2 3 4 5 6
 on hänelle erittäin tärkeää.
 Hänen mielestään valtion pitää
 huolehtia maan sisäisestä ja
 ulkoisesta turvallisuudesta.
 16. Hän ottaa mielellään  1  2 3 4 5 6
 riskejä. Hän etsii aina
 seikkailuja.
 17. Hänestä on tärkeää  1  2 3 4 5 6
 käyttäytyä korrektisti. Hän
 pyrkii olemaan tekemättä
 mitään, mikä muiden mielestä
 voisi olla väärin.
 18. Hän ajattelee, että aina  1  2 3 4 5 6
 pitäisi kehittää ja syventää
 tietämystään. Hänelle on tärkeää
 se, mikä on totta.
 19. Hän toimii mielellään  1  2 3 4 5 6
 johtajana ja määrää, mitä toisten
 pitää tehdä. Hän haluaa ihmisten
 tekevän kuten hän sanoo.
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1 ei lainkaan samanlainen kuin minä 2 ei juuri lainkaan samanlainen kuin minä
3 vain hieman samanlainen kuin minä 4 jonkin verran samanlainen kuin minä
5 melko samanlainen kuin minä 6 erittäin paljon samanlainen kuin minä
20. Hänelle on tärkeää olla  1  2 3 4 5 6
uskollinen ystävilleen. Hän
haluaa omistautua läheisilleen.
21. Hän on vahvasti sitä  1  2 3 4 5 6
mieltä, että ihmisten pitäisi
välittää luonnosta. Ympäristönsuojelu
on hänelle  tärkeää.
22. Uskonto on hänelle  1  2 3 4 5 6
tärkeää. Hän pyrkii elämään
uskonsa mukaisesti.
 23. Hänelle on tärkeää, että  1  2 3 4 5 6
 kaikki on järjestyksessä ja
 siistiä. Hän ei todellakaan pidä
 epäjärjestyksestä.
 24. Hänen mielestään on  1  2 3 4 5 6
 tärkeää olla kiinnostunut
 asioista. Hän on tiedonhaluinen
 ja yrittää ymmärtää kaikenlaisia
 asioita.
 25. Hänen käsityksensä  1  2 3 4 5 6
 mukaan kaikkien maailman
 ihmisten tulisi elää sovussa
 keskenään. Eri ryhmien välisen
 rauhan edistäminen maailmassa
 on hänelle tärkeää.
 26. Hänestä on tärkeää olla  1  2 3 4 5 6
 kunnianhimoinen. Hän haluaa
 näyttää muille, miten taitava hän
 on.
 27. Hänelle on tärkeää tuntea  1  2 3 4 5 6
 asioiden syyt. Hän haluaa ajatella
 loogisesti ja vedota järkeensä.
 28. Hänestä on parasta tehdä  1  2 3 4 5 6
 asiat kuten aina ennenkin.
 Hänelle on tärkeää säilyttää
 oppimansa tavat.
 29. Elämän iloista  1  2 3 4 5 6
 nauttiminen on hänelle tärkeää.
 Hän hemmottelee itseään
 mielellään.
 30. Hänestä on tärkeää  1  2 3 4 5 6
 vastata toisten tarpeisiin. Hän
 pyrkii tukemaan tuntemiaan
 ihmisiä.
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1 ei lainkaan samanlainen kuin minä 2 ei juuri lainkaan samanlainen kuin minä
3 vain hieman samanlainen kuin minä 4 jonkin verran samanlainen kuin minä
5 melko samanlainen kuin minä 6 erittäin paljon samanlainen kuin minä
 31. Hän katsoo, että hänen  1  2 3 4 5 6
 tulisi aina kunnioittaa
 vanhempiaan ja vanhempia
 ihmisiä. Hänelle on tärkeää olla
 kuuliainen.
 32. Hän haluaa, että kaikkia,  1  2 3 4 5 6
 myös niitä joita hän ei tunne,
 kohdellaan oikeudenmukaisesti.
 Hänelle on tärkeää suojella
 heikompiaan yhteiskunnassa.
 33. Tämä henkilö ajattelee,  1  2 3 4 5 6
 että järki ei johda todelliseen
 tietoon. Hänestä on tärkeää
 luottaa ainoastaan vaistoonsa
 tärkeitä päätöksiä tehdessään.
 34. Hän pitää yllätyksistä.  1  2 3 4 5 6
 Hänelle on tärkeää, että elämä
 on jännittävää.
 35. Hän yrittää kovasti  1  2 3 4 5 6
 välttää sairastumista. Terveenä
 pysyminen on hänelle hyvin
 tärkeää.
 36. Hänelle on tärkeää  1  2 3 4 5 6
 päästä elämässä eteenpäin. Hän
 pyrkii tekemään asiat paremmin
 kuin muut.
 37. Hänelle on tärkeää antaa  1  2 3 4 5 6
 anteeksi niille, jotka ovat
 loukanneet häntä. Hän yrittää
 löytää heistä hyvää eikä kanna
 kaunaa
 38. Hänelle on tärkeää  1  2 3 4 5 6
 kehittää arvostelukykyään.
 hän haluaa ottaa huomioon
 asioiden kompleksisuuden.
 39. Hänelle on tärkeää olla  1  2 3 4 5 6
 riippumaton. Hän luottaa
 mielellään itseensä.
 40. Hän pitää tärkeänä, että  1  2 3 4 5 6
 maassa on vakaa hallitus.
 Hänestä on tärkeää, että
 yhteiskuntajärjestys turvataan.
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1 ei lainkaan samanlainen kuin minä 2 ei juuri lainkaan samanlainen kuin minä
3 vain hieman samanlainen kuin minä 4 jonkin verran samanlainen kuin minä
5 melko samanlainen kuin minä 6 erittäin paljon samanlainen kuin minä
 41. Hänen mielestään on  1  2 3 4 5 6
 tärkeä käyttäytyä aina
 kohteliaasti toisia kohtaan. Hän
 ei koskaan yritä häiritä tai
 ärsyttää muita.
 42. Hän todellakin haluaa  1  2 3 4 5 6
 nauttia elämästä. Hauskanpito
 on hänelle erittäin tärkeää.
 43. Hänelle on tärkeää olla  1  2 3 4 5 6
 vaatimaton. Hän välttää
 vetämästä huomiota puoleensa.
 44. Hän ajattelee, että aitoa ja  1  2 3 4 5 6
 todellista täytyy etsiä ilmiasujen
 ja numeroiden takaa. Käytännöt,
 kuten magia, selvännäkö tai
 astrologia, ovat hänelle tärkeitä.
 45. Hän haluaa aina olla se,  1  2 3 4 5 6
 joka tekee päätökset. Hän toimii
 mielellään johtajana.
 46. Hänelle on tärkeää elää  1  2 3 4 5 6
 sopusoinnussa luonnon kanssa.
 Hänen mielestään ihmisten ei
 pitäisi muuttaa luontoa.
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(3) Ole hyvä ja vastaa lopuksi alla oleviin taustatietojasi kartoittaviin kysymyksiin.
Vastaa valitsemalla tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto tai kirjoittamalla
vastauksesi sille varattuun tilaan.
Mikä on ikäsi? ______
Mikä on sukupuolesi? nainen      1 mies      2
Mikä on siviilisäätysi?
naimaton 1
kihloissa tai avoliitossa 2
naimisissa 3
eronnut 4
leski 5
Montako lasta perheessäsi on? (voit laskea mukaan myös mahdollisesti kotoa
pois muuttaneet lapset) ______
Mikä on peruskoulutuksesi?
Vähemmän kuin kansakoulu 1
Kansakoulu tai vastaava 2
Keskikoulu tai peruskoulu 3
Ylioppilastutkinto 4
Mitä muuta koulutusta sinulla on?
Ei muuta koulutusta 1
Ammattikurssi tai muu alle 2 vuotta 2
kestänyt ammattikoulutus
Ammattikoulu 3
Opistotasoinen tutkinto 4
Ammattikorkeakoulututkinto 5
Muu korkeakoulu- tai yliopistotutkinto 6
Muu koulutus 7
Kuinka montaa sanomalehteä luet säännöllisesti? (noin kerran viikossa tai
useammin) ______
Kuinka montaa aikakauslehteä luet säännöllisesti? (vähintään joka toisen
numeron) _____
Kuulutko johonkin yhdistykseen, järjestöön, opintopiiriin tms.?
en      1 kyllä      2  kuinka moneen? ______
Oletko toiminut / toimitko tällä hetkellä jossakin luottamustehtävässä (esim.
puheenjohtajana, sihteerinä, taloudenhoitajana) jossakin edellä mainituista
(yhdistys, järjestö, opintopiiri tms.)?
en      1 kyllä      2  kuinka monessa? ______
104
Mikä on työtehtäväsi?
Pappi 1
Kirkkomuusikko 2
Diakoniatyöntekijä 3
Nuorisotyöntekijä 4
Lapsityöntekijä 5
Perhetyöntekijä 6
Hallinto- tai toimistotyöntekijä 7
Kiinteistö-, hautausmaa- tai kirkonpalvelutyöntekijä 8
Muu srk. työntekijä 9
Kuinka monta alaista sinulla on työssäsi? (laske myös välittömillä alaisillasi
olevat alaiset tähän lukuun) ______
Kuinka tärkeää sinun työssäsi on, että esität asiat selvästi toisille ihmisille?
Erittäin tärkeää 1
Melko tärkeää 2
Vaikea arvioida 3
Ei kovin tärkeää 4
Ei lainkaan tärkeää 5
Minkälaisessa ympäristössä olet elänyt tähän saakka?
Ainoastaan kaupunkimaisessa 1
Enimmäkseen kaupunkimaisessa 2
Sekä kaupunki- että maalaismaisessa 3
Enimmäkseen maalaismaisessa 4
Ainoastaan maalaismaisessa 5
Tähän voit halutessasi kirjoittaa kommentteja lomakkeesta tai muusta tähän kyselyyn
liittyvästä:
Lämpimät kiitokset vastauksistasi!
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Liite 4. Parittaiset t-testit arvotyyppien välillä
1.hyvän-
tahtoisuus
2.universa-
lismi
3.itsenäisyys 4.virikkeisyys 5.mielihyvä 6.suoriutu-
minen
7.valta 8.turvallisuus 9.yhden-
mukaisuus
10.perinteet 11. ei-rat.
totuus
1.hyväntahtoisuus
2.universalismi t(70) = -3.91,
p = .000
3.itsenäisyys t(70) = 0.56,
p = .579
t(70) = 3.63,
p = .001
4.virikkeisyys t(70) = 8.73,
p = .000
t(70) = 10.64,
p = .000
t(70) = 9.14,
p = .000
5.mielihyvä t(71) = 4.62,
p = .000
t(71) = 6.54,
p = .000
t(71) = 4.67,
p = .000
t(71) = -4.03,
p = .000
6.suoriutuminen t(71) = 9.23,
p = .000
t(71) = 10.31,
p = .000
t(71) = 11.14,
p = .000
t(71) = 2.17,
p = .033
t(72) = 4.76,
p = .000
7.valta t(71) = 10.28,
p = .000
t(71) = 11.44,
p = .000
t(71) = 12.57,
p = .000
t(71) = 4.33,
p = .000
t(72) = 6.55,
p = .000
t(72) = 3.75,
p = .000
8.turvallisuus t(71) = 3.91,
p = .000
t(71) = 6.78,
p = .000
t(71) = 3.44,
p = .001
t(71) = -4.58,
p = .000
t(72) = -1.64,
p = .106
t(72) = -7.18,
p = .000
t(72) = -8.29,
p = .000
9.yhdenmukaisuus t(71) = 4.63,
p = .000
t(71) = 6.71,
p = .000
t(71) = 4.08,
p = .000
t(71) = -3.29,
p = .002
t(72) = -0.36,
p = .718
t(72) = -5.92,
p = .000
t(72) = -8.14,
p = .000
t(72) = 1.55,
p = .125
10.perinteet t(69) = 9.84,
p = .000
t(69) = 10.82,
p = .000
t(69) = 8.35,
p = .000
t(69) = -0.20,
p = .840
t(70) = 2.90,
p = .005
t(70) = -2.74,
p = .008
t(70) = -4.99,
p = .000
t(70) = 5.27,
p = .000
t(70) = 4.25,
p = .000
11.ei-rationaalinen
totuus
t(70) = 14.63,
p = .000
t(70) = 16.66,
p = .000
t(70) = 15.19,
p = .000
t(70) = 4.81,
p = .000
t(71) = 7.28,
p = .000
t(71) = 1.54,
p = .127
t(71) = -0.87,
p = .389
t(71) = 9.33,
p = .000
t(71) = 7.49,
p = .000
t(69) = 4.98,
p= .000
12.rationaalinen
totuus
t(71) = -1.24,
p = .219
t(71) = 2.11,
p = .038
t(71) = -2.00,
p = .050
t(71) = -9.58,
p = .000
t(72) = -5.30,
p = .000
t(72) = -11.17,
p = .000
t(72) = -12.26,
p = .000
t(72) = -4.77,
p = .000
t(72) = -5.13,
p = .000
t(70) = -8.71,
p = .000
t(71) = -13.48,
p = .000
